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Introduzione

È con particolare soddisfazione che abbiamo curato la presente pubblicazione
che rappresenta il primo aggiornamento del nuovo regolamento in materia di auto-
rizzazioni per gli impianti di oli minerali (Legge Marzano), in quanto i contenuti
rappresentano un ulteriore, importante passo in avanti verso una radicale sempli-
ficazione delle procedure attuative della nuova normativa.

Infatti, a distanza di un anno dalla entrata in vigore della Legge 23 Agosto 2004,
n. 239, notevoli ed importanti innovazioni sono state introdotte  nell’iter procedu-
rale amministrativo sia in materia di Testo Unico delle Accise che di Codice della
Navigazione e con la pronta risposta degli Uffici della Direzione Generale del
Ministero delle Attività Produttive sono stati dipanati alcuni dubbi emersi in mate-
ria di definizione di oli minerali.

Per tutti coloro che come noi hanno profuso impegno per raggiungere tali obiet-
tivi, necessari ed indispensabili per lo sviluppo delle imprese, è motivo di orgo-
glio e soddisfazione contribuire alla sua raccolta in modo da rendere più agevole
l'azione di consultazione e di attuazione delle rilevanti novità introdotte.

Viene spontaneo, a questo punto, esprimere un grazie di cuore ai rappresentanti
delle Amministrazioni che, con intelligenza ed equilibrio, hanno saputo cogliere
le richieste del settore industriale, ma soprattutto la necessità del cambiamento.
Tocca ora alle Amministrazioni Territoriali fare la loro parte. Siamo certi che
sapranno continuare il cammino iniziato e svilupparne le opportunità.

Da parte nostra vogliamo rinnovare l'impegno a suo tempo assunto con tutti i rap-
presentanti del settore (imprese ed istituzioni) di promuovere una puntuale e pron-
ta informativa che è uno degli elementi essenziali dell'attività di servizio che
l'Assocostieri giorno dopo giorno offre alle proprie aziende associate ed agli inter-
locutori del sistema.

Dott.ssa Maria Rosaria Di Somma
Direttore Generale - ASSOCOSTIERI
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Sentenza 383/2005

Giudizio
GIUDIZIO DI LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE IN VIA PRINCIPALE

Presidente CAPOTOSTI Relatore DE SIERVO

Udienza Pubblica del 24/05/2005 Decisione del 11/10/2005

Deposito del 14/10/2005 Pubblicazione in G. U.

Ricorsi in via principale 1/2004 2/2004 107/2004 109/2004

Massime: 29810 29811 29812 29813 29814 29815 29816
29817 29818 29819 29820 29821 29822 29823
29824 29825 29826 29827 29828 29829 29830
29831 29832 29833 29834 29835 29836 29837
29838 29839 29840 29841 29842 29843 29844
29845 29846 29847 29848 29849 29850 29851
29852

SENTENZA N. 383 ANNO 2005

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: Presidente: Piero Alberto CAPOTOSTI; Giudici: Fernanda
CONTRI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco
AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALE-
NA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,

ha pronunciato la seguente 
SENTENZA

nei giudizi di legittimità costituzionale degli articoli 1, commi 1 e 3; 1-ter
comma 2; 1-sexies, commi 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 8, del decreto-legge 29 agosto 2003, n.
239 (Disposizioni urgenti per la sicurezza e lo sviluppo del sistema elettrico nazio-
nale e per il recupero di potenza di energia elettrica), convertito con modificazio-
ni nella legge 27 ottobre 2003, n. 290, promossi con due ricorsi rispettivamente
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della Regione Toscana e della Provincia autonoma di Trento, notificati il 27 dicem-
bre 2003 e il 30 dicembre 2003, entrambi depositati in cancelleria il 2 gennaio
2004 ed iscritti ai nn. 1 e 2 del registro ricorsi 2004; dell’art. 1, comma 2, lettera
c); comma 4, lettere c) e f); comma 7, lettere g), h) e i); comma 8, lettera a), punto
3 e punto 7; comma 8, lettera b), punto 3; comma 24, lettera a), il quale sostitui-
sce l’art. 1-ter, comma 2, del decreto-legge 29 agosto 2003, n. 239; comma 26,
nella parte in cui sostituisce il comma 1 dell’art. 1-sexies del decreto-legge 29 ago-
sto 2003, n. 239, introducendovi altresì i commi 4-bis e 4-ter; comma 33; comma
56; comma 57; comma 58; commi da 77 a 84; comma 121, della legge 23 agosto
2004, n. 239 (Riordino del settore energetico, nonché delega al Governo per il rias-
setto delle disposizioni vigenti in materia di energia), promossi con due ricorsi
rispettivamente della Regione Toscana e della Provincia autonoma di Trento, noti-
ficati l’11 novembre 2004 e il 15 novembre 2004, depositati in cancelleria il 17
novembre 2004 e il 18 novembre 2004 ed iscritti ai nn. 107 e 109 del registro ricor-
si 2004. 

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri, nonché
gli atti di intervento dell’ Enel s.p.a.; 

udito nell’udienza pubblica del 24 maggio 2005 il Giudice relatore Ugo De
Siervo; 

uditi gli avvocati Giuseppe de Vergottini per l’Enel s.p.a., Fabio Lorenzoni
per la Regione Toscana, Giandomenico Falcon per la Provincia autonoma di
Trento e l’avvocato dello Stato Glauco Nori per il Presidente del Consiglio dei
ministri. 

Ritenuto in fatto 

1. – La Regione Toscana, con ricorso notificato il 27 dicembre 2003, deposi-
tato il 2 gennaio 2004 e iscritto al n. 1 del registro ricorsi del 2004, ha impugnato
l’art. 1, commi 1 e 3, e l’art. 1-sexies, commi 1, 2 e 8, del decreto-legge 29 agosto
2003, n. 239 (Disposizioni urgenti per la sicurezza e lo sviluppo del sistema elet-
trico nazionale e per il recupero di potenza di energia elettrica), convertito, con
modificazioni, nella legge 27 ottobre 2003, n. 290, per violazione degli artt. 117 e
118 Cost., nonché del principio di leale collaborazione. 

Premette la ricorrente che l’art. 1, commi 1 e 3, del decreto impugnato attri-
buisce al Ministro delle attività produttive, di concerto con il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio, la competenza ad autorizzare l’esercizio tempo-
raneo di singole centrali termoelettriche di potenza termica superiore a 300 MW,
anche in deroga sia ai normali valori delle emissioni in atmosfera e di qualità del-
l’aria sia ai limiti di temperatura degli scarichi termici, al fine di garantire la sicu-
rezza di funzionamento del sistema elettrico nazionale, fino al 30 giugno 2005. 

Sostiene la Regione che l’accentramento in capo allo Stato di tali competen-
ze violerebbe l’art. 117 Cost., il quale riserva alla potestà legislativa concorrente
la disciplina della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”,
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nonché l’art. 118 Cost., il quale imporrebbe che fosse la Regione ad allocare l’e-
sercizio delle funzioni amministrative in tale materia. 

Peraltro, aggiunge la ricorrente, anche qualora si dovesse ritenere che esigen-
ze unitarie impongano un esercizio unitario delle funzioni in tale materia, la dispo-
sizione censurata sarebbe comunque incostituzionale, in quanto non prevede alcu-
na forma di intesa con le Regioni, così violando il principio di leale collaborazio-
ne individuato da questa Corte quale presupposto per l’attrazione in capo allo Stato
di una funzione amministrativa insieme a quella legislativa nelle materie attribui-
te alla competenza regionale. 

La ricorrente censura altresì l’art. 1-sexies, commi 1 e 2, in quanto attribui-
rebbero allo Stato la competenza a rilasciare le autorizzazioni per la costruzione e
l’esercizio di tutti gli impianti della rete nazionale di trasporto dell’energia,
lasciando alle Regioni solo le funzioni concernenti gli impianti non rientranti nella
rete nazionale. Tali previsioni non terrebbero conto delle nuove attribuzioni affi-
date alle Regioni dall’art. 117, terzo comma, Cost. in materia di energia, il quale
non esclude la competenza regionale per la rete nazionale. Inoltre, risulterebbero
violate anche le competenze regionali nelle materie del “governo del territorio” e
della “tutela della salute”, anch’esse attribuite alla potestà legislativa concorrente. 

Ancora, secondo la ricorrente, le disposizioni impugnate contrasterebbero con
l’art. 118 Cost., perché nelle materie attribuite alla potestà concorrente l’alloca-
zione delle funzioni amministrative, nel rispetto dei principî fondamentali deter-
minati dallo Stato, spetterebbe alle Regioni. 

In ogni caso, anche ove si ravvisassero esigenze di esercizio unitario al livel-
lo statale delle funzioni amministrative, la mancata previsione di un’intesa con le
Regioni renderebbe la norma incostituzionale. Non sarebbe infatti sufficiente la
previsione dell’art. 1-sexies, comma 6, di acquisizione di un semplice parere,
comunque contemplato non per tutti i procedimenti autorizzativi ma solo per quel-
li relativi alle opere inserite nel programma triennale di sviluppo che interessino il
territorio di più Regioni. 

L’art. 1-sexies, comma 2, del decreto-legge n. 239 del 2003, il quale prevede
specificamente che con successivo d.P.R., su proposta del Ministro delle attività
produttive, siano emanate norme sul procedimento e siano individuate le autorità
competenti al rilascio dell’autorizzazione, nonché gli atti che sono sostituiti dal-
l’autorizzazione medesima, violerebbe altresì l’art. 117, sesto comma, Cost. Esso,
infatti, attribuirebbe ad un atto statale di natura regolamentare il compito di detta-
re norme in una materia che non rientra nella potestà legislativa esclusiva dello
Stato. 

Infine, la Regione Toscana impugna il comma 8 dell’art. 1-sexies, il quale
disciplina il procedimento preordinato alla costruzione e all’esercizio degli
impianti di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW, stabilendo che si
applicano le disposizioni del decreto-legge 7 febbraio 2002, n. 7 (Misure urgenti
per garantire la sicurezza del sistema elettrico nazionale), convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 9 aprile 2002, n. 55. Tale disciplina, prevedendo il rilascio di
un’autorizzazione unica di competenza del Ministero delle attività produttive,
ponendo termini perentori per la definizione del procedimento e sospendendo le
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norme che disciplinano le modalità tecniche per la redazione degli studi di impat-
to ambientale, inciderebbe sulla potestà legislativa regionale in materia di energia,
in violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost. Essa, infatti, regolerebbe diretta-
mente la materia attraverso norme di dettaglio, interferendo così illegittimamente
sulla potestà legislativa regionale. 

La normativa in questione, inoltre, inciderebbe anche sulla materia del
“governo del territorio”, per l’impatto delle opere sull’assetto urbanistico, vanifi-
cando la legislazione regionale in materia, anche in relazione alle funzioni attri-
buite ai Comuni, i quali dovrebbero limitarsi ad esprimere un parere la cui man-
canza non impedisce la conclusione del procedimento istruttorio entro il termine
perentorio di 180 giorni. 

2. – Si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, la quale ha eccepito innan-
zitutto la inammissibilità delle censure rivolte contro le disposizioni del decreto-
legge n. 239 del 2003 non modificate in sede di legge di conversione. Tali censu-
re risulterebbero, infatti, tardive. 

Nel merito, l’Avvocatura dello Stato ritiene le censure infondate. 
Sostiene infatti la difesa erariale che costituirebbe principio fondamentale

della materia quello enunciato nell’art. 1, comma 2, del d.lgs. 16 marzo 1999, n.
79 (Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato
interno dell’energia elettrica), il quale affida al Ministro dell’industria il compito
di assicurare l’efficienza del sistema elettrico nazionale, nonché la sicurezza del
medesimo al fine di salvaguardare la continuità della fornitura e la sua economici-
tà. 

L’efficienza del sistema elettrico nazionale atterrebbe, ad avviso
dell’Avvocatura dello Stato, all’ordine pubblico, e pertanto si tratterebbe di mate-
ria che rientra nella competenza legislativa esclusiva statale di cui all’art. 117,
secondo comma, lettera h), Cost. Essa atterrebbe, inoltre, alla competenza legisla-
tiva di cui alla lettera m) del medesimo secondo comma dell’art. 117, in quanto la
continuità dell’erogazione di energia garantirebbe i livelli essenziali delle presta-
zioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il ter-
ritorio nazionale. Tra le prestazioni di carattere sociale rientrerebbe infatti, secon-
do questa prospettazione, anche la fornitura di energia elettrica, necessaria all’e-
sercizio di servizi pubblici e a far fronte alle esigenze fondamentali di vita; per-
tanto, dovrebbe ritenersi indubbio che nel potere di determinazione spettante allo
Stato sia compreso «non solo il potere, ma il dovere di assicurarne la prestazione
quando, come nel caso in esame, si tratta di una prestazione da eseguirsi in modo
uniforme su tutto il territorio nazionale». 

Spetterebbe dunque solo allo Stato la potestà legislativa per intervenire sul
sistema elettrico nazionale, il cui equilibrio garantisce l’ordine pubblico e assicu-
ra i livelli essenziali. Inoltre, la competenza statale conseguirebbe alla struttura del
sistema elettrico che si configura come un sistema a rete per la cui efficienza sareb-
be necessario che ogni iniziativa sia in grado di incidere su tutto il territorio nazio-
nale. 
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Per tali ragioni, la potestà legislativa regionale in materia potrebbe essere
esercitata solo nei limiti dei principî fondamentali e «solo in quegli ambiti che non
incidono sul sistema disarticolandolo». In definitiva, lo Stato, «esercitando la sua
legislazione esclusiva», avrebbe previsto competenze e un procedimento in grado
di consentire la realizzazione di «interessi unitari che sono alla base e giustificano
quella sua legislazione». 

Le disposizioni censurate sarebbero poi conformi, secondo la difesa erariale,
anche all’art. 118 Cost., in quanto il solo organo “adeguato” a garantire l’esercizio
delle funzioni e ad intervenire sull’intero sistema elettrico, evitando articolazioni
regionali che ne comprometterebbero la funzionalità e la sicurezza, sarebbe l’or-
gano a competenza nazionale. Ciò che verrebbe in gioco sarebbe l’interesse nazio-
nale, il quale si imporrebbe necessariamente «quando si tratta di sistemi rivolti alla
produzione di energia» alle medesime condizioni su tutto il territorio nazionale. 

D’altra parte, prosegue l’Avvocatura, la leale collaborazione dovrebbe porta-
re le autonomie costituzionali a non interferire nelle materie attribuite alla potestà
esclusiva dello Stato; e in ogni caso, le norme censurate prevederebbero espressa-
mente l’acquisizione del parere delle Regioni per le opere inserite nel programma
triennale di sviluppo della rete. 

3. – La Regione Toscana ha depositato una memoria nella quale, oltre a riba-
dire le proprie censure, richiama la sentenza n. 6 del 2004, nella quale questa Corte
ha affermato la necessità che sia prevista un’intesa con le Regioni ai fini della
legittima attrazione a livello statale delle funzioni amministrative in materia di
energia contemplate nelle disposizioni legislative allora impugnate. L’art. 1 del
decreto-legge n. 239 del 2003 non prevederebbe alcun meccanismo di tipo con-
certativo, nonostante incida su molteplici competenze regionali, di talché sarebbe
confermata la sua illegittimità costituzionale. 

Con specifico riguardo all’art. 1-sexies del decreto-legge impugnato, la
Regione dà atto che esso sarebbe stato modificato dall’art. 1, comma 26, della
legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore energetico, nonché delega al
Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia), avverso
la quale la Regione riferisce di aver proposto autonoma impugnazione. 

4. – Anche l’Avvocatura dello Stato ha depositato una memoria nella quale
sostiene che l’art. 1 del decreto-legge n. 239 del 2003, il quale consente alle cen-
trali esistenti di superare i limiti di emissione in atmosfera, sarebbe giustificato
dall’esigenza di assicurare un incremento della produzione di energia elettrica ove
quella disponibile non fosse più sufficiente per fronteggiare il fabbisogno nazio-
nale. Proprio la dimensione nazionale delle esigenze poste a base della norma
escluderebbe un coinvolgimento delle Regioni, che non avrebbero la necessaria
visione di insieme. Inoltre, vi sarebbe una evidente difficoltà ad individuare la
Regione interessata e, d’altra parte, quella nel cui ambito territoriale si trovi la cen-
trale avrebbe un interesse solo ambientale; ma la disciplina della tutela dell’am-
biente, fa osservare l’Avvocatura, spetterebbe alla legislazione esclusiva dello
Stato. 

In sostanza, dunque, la competenza in materia non potrebbe essere che stata-
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le sia in forza della sussidiarietà, sia ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera
s), Cost. L’intervento delle Regioni aggraverebbe il procedimento e non consenti-
rebbe di fronteggiare l’urgenza della situazione. 

Le censure rivolte contro l’art. 1-sexies, comma 1, del decreto-legge n. 239
del 2003 sarebbero da ritenere superate dalla previsione dell’intesa contenuta nella
legge n. 239 del 2004. 

5. – Con ricorso notificato il 30 dicembre 2003, depositato il 2 gennaio 2004
e iscritto al n. 2 del registro ricorsi del 2004, la Provincia autonoma di Trento ha
impugnato la legge 27 ottobre 2003, n. 290 (Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 29 agosto 2003, n. 239, recante disposizioni urgenti per la
sicurezza del sistema elettrico nazionale e per il recupero di potenza di energia
elettrica. Deleghe al Governo in materia di remunerazione della capacità produtti-
va di energia elettrica e di espropriazione per pubblica utilità), nella parte in cui
introduce nel decreto-legge n. 239 del 2003 gli artt. 1-ter, comma 2, e 1-sexies,
commi da 1 a 6, per violazione dell’art. 117, terzo e sesto comma, Cost., in corre-
lazione con l’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al
titolo V della parte seconda della Costituzione), nonché dell’art. 8, numeri 5, 6, 17,
19 e 22 e dell’art. 16 dello statuto speciale di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige), degli artt. 2 e 4 del d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266
(Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernen-
ti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la pote-
stà statale di indirizzo e coordinamento), degli artt. 95, terzo comma, e 97, primo
e secondo comma, Cost. e dei principî di sussidiarietà e di leale cooperazione,
anche in relazione a quanto stabilito nella sentenza di questa Corte n. 303 del 2003. 

Premette la ricorrente che la legge n. 290 del 2003 interviene nella materia
della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, materia nella
quale la Provincia autonoma di Trento, oltre ad avere specifici poteri riconosciuti
dal d.P.R. 26 marzo 1977, n. 235 (Norme di attuazione dello statuto speciale della
regione Trentino-Alto Adige in materia di energia), avrebbe generale potestà legis-
lativa concorrente ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost., che l’art. 10 della
legge cost. n. 3 del 2001 rende applicabile ad essa in quanto preveda forme di auto-
nomia più ampie rispetto a quelle previste dallo statuto speciale e dalle relative
norme di attuazione. 

La legge impugnata inciderebbe altresì sull’assetto del territorio e sulla mate-
ria urbanistica che l’art. 8, n. 5, dello statuto speciale attribuisce alla competenza
legislativa primaria della Provincia autonoma, così come le materie del paesaggio
(art. 8, n. 6), dei lavori pubblici di interesse provinciale (art. 8, n. 17), dell’assun-
zione diretta di servizi pubblici (art. 8, n. 19), dell’espropriazione per pubblica uti-
lità (art. 8, n. 22). 

Sostiene la ricorrente che l’applicabilità della normativa censurata alla
Provincia di Trento dovrebbe desumersi sia dal fatto che non vi sarebbe nessuna
salvaguardia espressa delle competenze provinciali, sia dal fatto che la Provincia
farebbe valere non solo le attribuzioni ad essa derivanti dallo statuto, ma anche le
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prerogative stabilite dall’art. 117, terzo comma, Cost. per le Regioni ordinarie.
Inoltre, il carattere delle opere e gli scopi di rilevanza nazionale perseguiti dal
legislatore, indurrebbero a ritenere che le disposizioni censurate si applichino
anche alla Provincia di Trento. 

La ricorrente censura innanzitutto l’art. 1-sexies, commi da 1 a 6, del decreto-
legge n. 239 del 2003 quale convertito dalla legge n. 290 del 2003, per violazione
dell’art. 117, terzo comma, Cost., dal momento che esso non solo disciplinerebbe
direttamente e compiutamente l’esercizio delle funzioni amministrative in materia
di produzione, trasporto e distribuzione di energia ma, ai commi 1 e 2, attribui-
rebbe tali funzioni direttamente alle amministrazioni statali anziché alle Regioni. 

Tali disposizioni, infatti, disciplinano il procedimento di autorizzazione alla
costruzione ed esercizio di elettrodotti, oleodotti e gasdotti facenti parte della rete
nazionale di trasporto dell’energia, individuandone la competenza in capo alle
amministrazioni statali. 

Secondo la Provincia di Trento tale normativa ricadrebbe nell’ambito di una
materia di potestà legislativa concorrente, cosicché lo Stato avrebbe dovuto limi-
tarsi a dettare i principî fondamentali, lasciando alle Regioni la potestà legislativa
su ogni rimanente profilo, nonché la potestà regolamentare di cui all’art. 117, sesto
comma, Cost. Peraltro, secondo la ricorrente, affermare la competenza regionale
non significherebbe certo negare carattere di unitarietà della rete di distribuzione
dell’energia. 

Anche laddove si dovesse ritenere giustificata la allocazione al livello statale
delle funzioni amministrative in questione, ciò dovrebbe avvenire in base al prin-
cipio di sussidiarietà di cui all’art. 118 Cost. e secondo i criteri affermati da que-
sta Corte con la sentenza n. 303 del 2003. 

Le disposizioni censurate, invece, non rispetterebbero tali criteri, dal momen-
to che non prevedono alcun processo di concertazione tra Stato, Regioni e
Province autonome. Infatti, gli accordi previsti dal comma 6 dell’art. 1-sexies
avrebbero ad oggetto non le decisioni da assumere ma solo le modalità organizza-
tive e procedimentali per l’acquisizione di un parere della Regione relativamente
ai procedimenti relativi alle sole opere inserite nei piani triennali di sviluppo. Le
norme in questione sarebbero dunque illegittime nella parte in cui prevedono l’e-
sercizio della competenza statale al di fuori di una procedura di intesa sia con la
Conferenza Stato-Regioni «per i profili indivisibili», sia con le singole Regioni
interessate per «i profili di conformazione e localizzazione territoriale che coin-
volgono la singola specifica comunità». 

Il comma 2, nella parte in cui prevede che le norme concernenti il procedi-
mento per il rilascio dell’autorizzazione siano emanate con d.P.R., violerebbe
altresì l’art. 117, terzo e sesto comma, Cost., in quanto lo Stato non potrebbe det-
tare norme regolamentari in materie di competenza legislativa concorrente. 

Anche laddove si volesse ritenere che in virtù del principio di sussidiarietà sia
possibile derogare al riparto costituzionale in materia di normazione secondaria, la
disposizione sarebbe illegittima, in quanto non prevede che «i poteri così portati
eccezionalmente al centro siano esercitati insieme alle Regioni mediante lo stru-
mento dell’accordo o dell’intesa». 
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Lo stesso comma 2 violerebbe inoltre la riserva di legge posta dagli artt. 95,
terzo comma, e 97, primo e secondo comma, Cost., in quanto prevede che un atto
di normazione secondaria non solo detti norme procedimentali, ma anche indivi-
dui le autorità competenti e stabilisca i provvedimenti sostitutivi delle autorizza-
zioni, in tal modo incidendo sia «nelle sfere di competenza e nelle attribuzioni
degli organi», sia «nella delimitazione fondamentale del rapporto tra le pubbliche
autorità e le libertà dei soggetti», campi che sarebbero riservati alla legge. 

La Provincia di Trento censura specificamente anche il comma 5 dell’art. 1-
sexies, il quale affida alle Regioni la disciplina dei procedimenti di autorizzazione
alla costruzione ed esercizio delle reti di “competenza regionale” in conformità ai
principî e ai termini temporali indicati dalla norma, prevedendo che nel caso in cui
le opere ricadano sul territorio di più Regioni, l’autorizzazione debba essere rila-
sciata d’intesa tra le Regioni interessate. In caso di inerzia o di mancata definizio-
ne dell’intesa, è poi previsto che lo Stato eserciti il potere sostitutivo ex art. 120
Cost. 

Illegittima sarebbe la limitazione della competenza autorizzatoria regionale
alle reti di carattere non nazionale. Inoltre, la disposizione vincolerebbe le compe-
tenze regionali non solo ai principî posti dall’art. 1-sexies ma anche ai termini tem-
porali da essa stabiliti e che non costituiscono principî. 

Ad avviso della ricorrente sarebbe inoltre incostituzionale la previsione del
potere sostitutivo statale, in quanto esso sarebbe esteso ben oltre le ipotesi tassati-
ve previste dall’art. 120 Cost. Peraltro, in relazione alla Provincia autonoma, le
ipotesi di esercizio del potere sostitutivo statale andrebbero individuate non nel-
l’art. 120 Cost., ma nelle disposizioni statutarie, dal momento che «la previsione
di un potere sostitutivo non realizza certo quelle più ampie condizioni di autono-
mia rispetto a quanto previsto dallo statuto speciale» così come disposto dall’art.
10 della legge cost. n. 3 del 2001. 

La ricorrente impugna altresì l’art. 1-ter, comma 2, introdotto nel decreto-
legge n. 239 del 2003 dalla legge di conversione n. 290 del 2003, il quale stabili-
sce che «il Ministro delle attività produttive emana gli indirizzi per lo sviluppo
delle reti nazionali di trasporto di energia elettrica e di gas naturale e approva i
relativi piani di sviluppo predisposti, annualmente, dai gestori delle reti di traspor-
to». 

In proposito, la Provincia autonoma osserva che «trattandosi di materia di
potestà legislativa concorrente, eventuali funzioni amministrative statali potrebbe-
ro essere ritenute ammissibili soltanto nei termini e alle condizioni stabiliti» nella
sentenza di questa Corte n. 303 del 2003. 

Quanto alla necessità e alla proporzionalità di tali poteri, in relazione agli
indirizzi previsti dalla norma impugnata, la ricorrente ritiene difficilmente com-
prensibile la loro ragione rispetto al “programma triennale di sviluppo della rete
elettrica di trasmissione nazionale e delle opere di rilevante importanza che inte-
ressano il territorio di più Regioni” già previsto dall’art. 1-sexies, comma 6, del
decreto-legge in questione; in relazione, invece, all’approvazione dei progetti da
parte dell’autorità nazionale, essa sarebbe palesemente in contrasto con il princi-
pio di sussidiarietà, dal momento che i progetti di sviluppo, di regola, dovrebbero
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investire tratte collocate all’interno delle singole Regioni e la coerenza di tali pro-
getti al programma ben potrebbe essere verificata in sede regionale. 

Anche volendo ritenere che la previsione di poteri statali sia ammissibile, ad
avviso della Provincia di Trento, la norma sarebbe comunque incostituzionale per
violazione del principio di leale collaborazione, in quanto non prevede l’intesa con
le Regioni o con le Regioni interessate, come invece stabilito dalla citata sentenza
n. 303 del 2003. 

6. – Si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che il ricorso sia
dichiarato inammissibile ovvero infondato. 

Rileva innanzitutto la difesa erariale che nel momento in cui la Provincia
autonoma invoca a fondamento delle proprie censure la violazione dell’art. 117,
terzo comma, Cost., e della potestà legislativa concorrente in materia di “produ-
zione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, ritenuto ad essa applicabi-
le in forza dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, essa renderebbe «ininfluen-
te ed inammissibile» ogni richiamo allo Statuto. 

Inammissibili sarebbero inoltre le censure semplicemente enunciate ma non
argomentate, di violazione delle norme statutarie e delle relative norme di attua-
zione in materia urbanistica ed altre connesse. 

Inammissibile sarebbe altresì la censura sollevata in relazione agli artt. 95 e
97 Cost., in quanto non atterrebbe alla lesione della sfera di attribuzioni costitu-
zionalmente tutelata della Provincia autonoma. 

Nel merito, l’Avvocatura, con argomentazioni sostanzialmente identiche a
quelle svolte in relazione al ricorso della Regione Toscana (n. 1 del 2004), ritiene
che il ricorso sarebbe infondato. 

Con specifico riguardo alla censura concernente il comma 8 dell’art. 1-sexies,
la difesa erariale sostiene che sarebbe generica, oltre che in contraddizione con il
richiamo all’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, la invocata limitazione dell’e-
sercizio del potere sostitutivo statale previsto dalla disposizione impugnata alle
sole ipotesi previste delle norme statutarie. Inoltre, l’art. 1-sexies ne limiterebbe la
previsione alle medesime ipotesi previste dall’art. 120 Cost. 

7. – La Provincia di Trento ha depositato una memoria nella quale dà conto
delle modifiche apportate alla disciplina censurata dalla legge n. 239 del 2004, la
quale ha provveduto al riordino complessivo e alla riforma del settore energetico. 

Innanzitutto, l’art. 1, comma 24, della suddetta legge ha sostituito l’art. 1-ter,
comma 2, del decreto-legge n. 239 del 2003, disponendo che il Ministro delle atti-
vità produttive (anziché «approvare») «verifica la conformità» dei piani di svilup-
po agli indirizzi ministeriali. Si tratterebbe di una modifica in senso riduttivo del
potere ministeriale, che tuttavia non eliminerebbe le ragioni di censura, sia in rela-
zione «agli istituti sostanziali», sia al difetto di coinvolgimento delle Regioni nella
determinazione degli indirizzi e nella mancata attribuzione alle stesse della com-
petenza alla verifica o, in subordine, nella mancata previsione dell’intesa regiona-
le su tale verifica. 

La Provincia dà atto di aver impugnato il nuovo art. 1-ter con separato ricorso.
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Quanto all’art. 1-sexies, la Provincia rileva che anch’esso è stato modificato
dalla legge n. 239 del 2004. In particolare, il nuovo comma 1 prevede che la
costruzione e l’esercizio degli elettrodotti facenti parte della rete nazionale siano
soggetti ad un’unica autorizzazione rilasciata dalle autorità statali “previa intesa
con la Regione o le Regioni interessate”. La nuova disposizione accoglierebbe la
prospettiva della ricorrente e sarebbe compatibile con i principî enunciati da que-
sta Corte con le sentenze n. 6 del 2004 e n. 303 del 2003. Pertanto, la Provincia
ritiene cessata la materia del contendere in relazione ai commi 1, 3 e 4 dell’art. 1-
sexies. Essa, tuttavia, dà atto di avere impugnato con distinto ricorso i nuovi
commi 4-bis e 4-ter, i quali prevedono un meccanismo di sostituzione dell’intesa
Stato-Regioni per il caso in cui essa non venga raggiunta. 

La ricorrente ritiene altresì cessata la materia del contendere in relazione alle
censure concernenti il comma 2 dell’art. 1-sexies in quanto, a seguito delle modi-
fiche della legge n. 239 del 2004, non è più previsto il potere ministeriale di ema-
nare norme sul procedimento. 

Al contrario, non inciderebbero sulle censure proposte le modifiche introdot-
te al comma 5, le quali si limitano a restringere il campo di applicazione della
norma alle sole reti elettriche, anziché alle reti energetiche in generale. 

Quanto al comma 6 dell’art. 1-sexies, la ricorrente rileva che la legge n. 239
del 2004 ha soppresso il parere cui la disposizione fa riferimento, prevedendo al
contrario la necessità di un’intesa. Si dovrebbe dunque ritenere che il comma 6 sia
rimasto privo di oggetto, ma poiché esso è stato espressamente modificato dalla
stessa legge n. 239 del 2004, se ed in quanto la norma «continui ad avere un
senso», la Provincia mantiene ferma la propria censura. 

In ordine alle argomentazioni svolte dall’Avvocatura dello Stato, la ricorren-
te osserva l’impossibilità di disconoscere il fatto che le competenze da essa fatte
valere e ritenute incise dalle disposizioni impugnate abbiano un fondamento alme-
no in parte statutario (come sarebbe espressamente riconosciuto dalla clausola di
salvaguardia contenuta nella legge n. 239 del 2004), ferma restando la generale
potestà concorrente in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale
dell’energia di cui all’art. 117, terzo comma, Cost. 

Quanto al merito, la Provincia di Trento ritiene che i tentativi della difesa era-
riale di ricondurre la disciplina censurata alle materie di cui al secondo comma del-
l’art. 117 Cost. si scontri inevitabilmente con il dato testuale del terzo comma del
medesimo articolo, il quale assegna alla potestà legislativa concorrente la materia
“produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”. 

Inaccettabile poi sarebbe la lettura dell’ordine pubblico data dall’Avvocatura,
dal momento che una cosa sarebbero i problemi di ordine pubblico che la man-
canza di energia può determinare, altra cosa sarebbe invece la disciplina del setto-
re. Quanto ai livelli essenziali delle prestazioni, sostiene la Provincia autonoma,
sarebbe da considerare riservata allo Stato solo la loro determinazione e non certo
la loro gestione ed erogazione. 

8. – Anche l’Avvocatura dello Stato ha depositato una memoria nella quale
puntualizza le proprie argomentazioni. 
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Essa afferma di non contestare che si versi in materia di “produzione, tra-
sporto e distribuzione nazionale di energia”, ma ritiene che si debba verificare se
«sull’attribuzione della potestà legislativa non incida la sussidiarietà» e a tale pro-
posito sostiene che gli indirizzi per lo sviluppo delle reti nazionali debbano essere
di competenza dello Stato, per garantire l’unitarietà dell’intervento, e che statale
debba essere la legge che attribuisce tale competenza. 

Le censure concernenti la approvazione dei piani di sviluppo sarebbero da
ritenere superate dalle modifiche introdotte dalla legge n. 239 del 2004, così come
quelle relative alla previsione dell’autorizzazione unica per il cui rilascio sarebbe
oggi prevista la necessità dell’intesa. Allo stesso modo, dovrebbero essere consi-
derati superati i rilievi mossi ai commi 2, 3 e 4 dell’art. 1-sexies. 

Con riguardo al comma 5 di tale articolo, osserva l’Avvocatura che la deter-
minazione dei tempi per lo svolgimento dei procedimenti costituirebbe un princi-
pio fondamentale in quanto volto ad assicurare la tempestività degli interventi e la
loro efficacia. Inoltre, essa realizzerebbe un intervento statale giustificato in base
al titolo di competenza esclusiva relativo alla “tutela della concorrenza” in quanto
i ritardi nella esecuzione delle opere, provocati da ritardi nel rilascio delle autoriz-
zazioni, pregiudicherebbero la posizione di parità tra produttori. 

Infine, il potere sostitutivo previsto dalla norma sarebbe essenziale per salva-
guardare le esigenze di tutela dell’unità economica e dei livelli essenziali delle pre-
stazioni ove questi possano essere messi in pericolo dalla inerzia delle Regioni. La
correttezza dell’intervento sostitutivo dovrebbe poi essere valutata di volta in
volta, in considerazione della situazione concreta. 

9. – Con ricorso notificato l’11 novembre 2004, depositato il successivo 17
novembre e iscritto al n. 107 del registro ricorsi del 2004, la Regione Toscana ha
sollevato questioni di legittimità costituzionale in relazione a numerose disposi-
zioni della legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore energetico, nonché
delega al Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia). 

La Regione ricorrente, dopo aver premesso una ricostruzione del quadro nor-
mativo (comunitario ed interno) previgente, e dopo aver richiamato le direttive
comunitarie n. 2003/54/CE del 26 giugno 2003 (Direttiva del Parlamento europeo
e del Consiglio relativa a norme comuni per il mercato interno dell’energia elettri-
ca e che abroga la direttiva 96/92/CE) e n. 2003/55/CE del 26 giugno 2003
(Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a norme comuni per il
mercato interno del gas naturale e che abroga la direttiva 98/30/CE), osserva pre-
liminarmente che le attività ricomprese nella nozione di energia configurano un
complesso assetto di competenze legislative ed amministrative, in parte interfe-
rente con competenze statali di tipo c.d. “trasversale” (come la “determinazione
dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devo-
no essere garantiti su tutto il territorio nazionale”, o la “tutela della concorrenza”),
e in parte soggetto alla potestà legislativa concorrente (per quanto attiene alla “pro-
duzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, alla “tutela della salu-
te”, in relazione alla gestione degli impianti, e – in relazione al profilo della loca-
lizzazione delle infrastrutture – al “governo del territorio” ed alla “valorizzazione
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dei beni culturali ed ambientali”). 
Alcuni profili della materia sarebbero inoltre soggetti, secondo la ricorrente,

alla potestà legislativa residuale delle Regioni. 
La Regione richiama quindi la sentenza di questa Corte n. 6 del 2004, in rela-

zione all’affermazione, in essa contenuta, della necessaria previsione di meccani-
smi di cooperazione e di accordo fra Stato e Regioni, ogni qual volta l’allocazio-
ne a livello statale di funzioni amministrative, relative a materie od attività non di
competenza legislativa esclusiva dello Stato, sia giustificata da esigenze unitarie,
in applicazione del principio di sussidiarietà. 

Tanto premesso, la normativa impugnata presenterebbe alcuni profili di ille-
gittimità costituzionale, che la Regione Toscana individua, in via generale, nel-
l’assenza di adeguati meccanismi d’intesa, e nell’aggettivazione – e conseguente
qualificazione – come “nazionale” dell’attività di distribuzione di energia (laddo-
ve la previgente legislazione statale e l’attuale disciplina comunitaria imprimereb-
bero alla distribuzione dell’energia e del gas una connotazione locale). 

Questo ultimo rilievo, in particolare, comporterebbe che “la ‘distribuzione
locale’ dell’energia” dovrebbe considerarsi rientrare nell’ambito della potestà
legislativa residuale regionale, ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost. 

Sulla base di tali premesse di ordine generale, la Regione ricorrente sostiene,
in primo luogo, che l’art. 1, comma 2, lettera c), della legge n. 239 del 2004 vio-
lerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. 

L’indicata disposizione stabilisce che «le attività di distribuzione di energia
elettrica e gas naturale a rete, di esplorazione, coltivazione, stoccaggio sotterraneo
di idrocarburi, nonché di trasmissione e dispacciamento di energia elettrica sono
attribuite in concessione secondo le disposizioni di legge». 

Ad avviso della ricorrente, «la distribuzione locale è materia affidata alla
potestà legislativa residuale delle Regioni»; dal che conseguirebbe la competenza
esclusiva regionale nel disciplinare tale attività, anche sotto il profilo della indivi-
duazione della concessione come strumento di regolazione dell’accesso alla distri-
buzione di energia. 

In secondo luogo, la ricorrente assume che l’art. 1, comma 4, lettera c), della
legge n. 239 del 2004 violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. 

La disposizione censurata prevede che «lo Stato e le Regioni, al fine di assi-
curare su tutto il territorio nazionale i livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti l’energia nelle sue varie forme e in condizioni di omogeneità sia con riguar-
do alle modalità di fruizione sia con riguardo ai criteri di formazione delle tariffe
e al conseguente impatto sulla formazione dei prezzi, garantiscono […] l’assenza
di oneri di qualsiasi specie che abbiano effetti economici diretti o indiretti ricadenti
al di fuori dell’ambito territoriale delle autorità che li prevedono». 

Ad avviso della ricorrente, l’ampiezza della nozione di «effetto economico
indiretto», impedirebbe «ogni politica regionale nel settore energetico», con con-
seguente lesione delle competenze legislative ed amministrative regionali in mate-
ria di energia. 

Risulterebbe violato, altresì, l’art. 119 Cost., perché l’indeterminatezza della
nozione di «effetto economico indiretto» «può diventare uno strumento per limi-
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tare anche l’autonomia di entrata e di spesa riconosciuta alle Regioni dalla citata
norma costituzionale». 

Come ulteriore censura, la ricorrente deduce la violazione degli artt. 117 e 118
Cost., anche in relazione agli artt. 3 e 97 Cost., da parte dell’art. 1, comma 4, let-
tera f), della legge n. 239 del 2004. 

Tale disposizione prevede che «lo Stato e le Regioni, al fine di assicurare su
tutto il territorio nazionale i livelli essenziali delle prestazioni concernenti l’ener-
gia nelle sue varie forme e in condizioni di omogeneità sia con riguardo alle moda-
lità di fruizione sia con riguardo ai criteri di formazione delle tariffe e al conse-
guente impatto sulla formazione dei prezzi, garantiscono […] l’adeguato equili-
brio territoriale nella localizzazione delle infrastrutture energetiche, nei limiti con-
sentiti dalle caratteristiche fisiche e geografiche delle singole Regioni» e, in parti-
colare, esclude gli «impianti alimentati da fonti rinnovabili» dalla previsione di
«eventuali misure di compensazione e di riequilibrio ambientale e territoriale qua-
lora esigenze connesse agli indirizzi strategici nazionali richiedano concentrazioni
territoriali di attività, impianti e infrastrutture ad elevato impatto territoriale». 

Questa esclusione violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost., sotto il profilo della
violazione delle competenze regionali in materia di “governo del territorio”, in
quanto anche gli impianti alimentati da fonti rinnovabili potrebbero avere, ad avvi-
so della ricorrente, una incidenza sul territorio tale da giustificare la necessità di
misure di compensazione e di riequilibrio ambientale e territoriale. 

Essa, inoltre, secondo la Regione ricorrente, sarebbe in contrasto con gli artt.
3 e 97 Cost., in quanto, ove la disposizione in esame fosse considerata principio
fondamentale della materia, si tratterebbe di un principio illogico ed irrazionale per
disparità di trattamento, nonché lesivo del canone di buona amministrazione, sul
presupposto della equivalenza, almeno potenziale, dell’impatto territoriale degli
impianti alimentati da fonti rinnovabili rispetto a quelli alimentati da fonti non rin-
novabili, e dunque della ingiustificata esclusione generalizzata dei primi dalla
disciplina prevista per i secondi. 

La Regione Toscana prospetta poi l’illegittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 7, lettere g) e h), della legge n. 239 del 2004. 

Questa disposizione prevede che «sono esercitati dallo Stato, anche avvalen-
dosi dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas», le funzioni ed i compiti ammi-
nistrativi in materia di «identificazione delle linee fondamentali dell’assetto del
territorio nazionale, con riferimento all’articolazione territoriale delle reti infra-
strutturali energetiche dichiarate di interesse nazionale ai sensi delle leggi vigen-
ti», nonché in materia di «programmazione di grandi reti infrastrutturali energeti-
che dichiarate di interesse nazionale ai sensi delle leggi vigenti». 

Essa non prevede, tuttavia, che l’esercizio di dette competenze avvenga pre-
via intesa con la Conferenza Stato-Regioni ovvero con la Conferenza unificata. 

Questa mancata previsione comporterebbe, ad avviso della ricorrente, la vio-
lazione degli artt. 117 e 118 Cost. e del principio di leale collaborazione, in quan-
to le Regioni risulterebbero del tutto escluse «dalla programmazione delle reti
infrastrutturali energetiche di interesse nazionale e dalla loro articolazione territo-
riale», benché l’esercizio di tali funzioni incida incontestabilmente sulle compe-
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tenze regionali in materia di energia, nonché di governo del territorio, tutela della
salute e valorizzazione dei beni culturali ed ambientali. Ciò avrebbe dovuto com-
portare, secondo quanto chiarito da questa Corte con le sentenze n. 6 del 2004 e n.
303 del 2003, la necessità della previsione di un’intesa con la Conferenza Stato-
Regioni ovvero con la Conferenza unificata. 

A sostegno del proprio assunto, la ricorrente evidenzia che, in fattispecie del
tutto analoghe, l’art. 1 in esame ha invece previsto tali forme di intesa: per il set-
tore del gas, al successivo comma 8, lettera b), punto 2, e per il settore degli oli
minerali, al medesimo comma 8, lettera c), punto 6. 

La ricorrente impugna, inoltre, l’art. 1, comma 7, lettera i), della legge n. 239
del 2004. 

Tale disposizione prevede che «sono esercitati dallo Stato, anche avvalendosi
dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas», le funzioni ed i compiti amministra-
tivi in materia di «individuazione delle infrastrutture e degli insediamenti strategi-
ci, ai sensi della legge 21 dicembre 2001, n. 443» (Delega al Governo in materia
di infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il rilan-
cio delle attività produttive), «e del decreto legislativo 20 agosto 2002, n. 190»
(Attuazione della legge 21 dicembre 2001, n. 443, per la realizzazione delle infra-
strutture e degli insediamenti produttivi strategici e di interesse nazionale), «al fine
di garantire la sicurezza strategica, ivi inclusa quella degli approvvigionamenti
energetici e del relativo utilizzo, il contenimento dei costi dell’approvvigionamen-
to energetico del Paese, lo sviluppo delle tecnologie innovative per la generazione
di energia elettrica e l’adeguamento della strategia nazionale a quella comunitaria
per le infrastrutture energetiche». 

L’esercizio di tali poteri statali non è accompagnato dalla previsione di un’in-
tesa con le Regioni interessate. 

Ad avviso della ricorrente, la classificazione delle infrastrutture come opere
ultraregionali, l’individuazione delle opere strategiche, la loro localizzazione e
l’approvazione dei relativi progetti ai sensi della legge n. 443 del 2001 e del d.lgs.
n. 190 del 2002, dovrebbero invece essere disposte d’intesa con la Regione inte-
ressata, secondo quanto affermato da questa Corte nella sentenza n. 303 del 2003. 

La mancata previsione dell’intesa, pertanto, comporterebbe la violazione
degli artt. 117 e 118 Cost. e del principio di leale collaborazione. 

La Regione Toscana deduce ancora l’illegittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 8, lettera a), punto 3, della legge n. 239 del 2004. 

Tale disposizione stabilisce che lo Stato, con particolare riguardo al settore
elettrico, anche avvalendosi dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, esercita
compiti e funzioni in materia di «approvazione degli indirizzi di sviluppo della rete
di trasmissione nazionale, considerati anche i piani regionali di sviluppo del servi-
zio elettrico». 

L’esercizio di tali poteri statali non è accompagnato dalla previsione di un
adeguato coinvolgimento regionale. 

Ad avviso della ricorrente, la programmazione della rete nazionale e gli indi-
rizzi di sviluppo della rete stessa inciderebbero sulle competenze regionali, a causa
dell’interferenza con le attribuzioni della Regione in materia di “produzione, tra-
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sporto e distribuzione nazionale dell’energia”, nonché con quelle in materia di
“governo del territorio”, di “tutela della salute”, di “valorizzazione dei beni cultu-
rali ed ambientali” e di “turismo”, senza la previsione di un’intesa con la
Conferenza Stato-Regioni, ovvero con la Conferenza unificata, che invece si con-
figurerebbe come necessaria, secondo quanto affermato da questa Corte nelle sen-
tenze n. 303 del 2003 e n. 6 del 2004). 

La mancata previsione dell’intesa, pertanto, comporterebbe la violazione
degli artt. 117 e 118 Cost. e del principio di leale collaborazione. 

La ricorrente prospetta anche l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma
8, lettera a), punto 7, della legge n. 239 del 2004. 

Tale disposizione stabilisce che lo Stato, con particolare riguardo al settore
elettrico, anche avvalendosi dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, esercita
compiti e funzioni in materia di «definizione dei criteri generali per le nuove con-
cessioni di distribuzione dell’energia elettrica e per l’autorizzazione alla costru-
zione e all’esercizio degli impianti di generazione di energia elettrica di potenza
termica superiore ai 300 MW, sentita la Conferenza unificata e tenuto conto delle
linee generali dei piani energetici regionali». 

Questa disposizione è censurata dalla Regione ricorrente per il fatto che non
distingue fra concessioni nazionali e concessioni locali, per il fatto che consente
all’Amministrazione statale di dettare criteri per l’esercizio di funzioni ammini-
strative non trattenute in capo allo Stato e che la legge regionale deve allocare e
disciplinare, nonché per il fatto di disporre che i poteri statali da essa previsti siano
esercitati con il semplice parere non vincolante della Conferenza unificata anziché
sulla base di un’intesa “forte” con la Conferenza Stato-Regioni. 

Sostiene la ricorrente che la “distribuzione locale dell’energia”, non essendo
contemplata fra le funzioni riservate allo Stato, né fra quelle di competenza legis-
lativa concorrente, sarebbe materia riservata alla potestà legislativa residuale delle
Regioni, e in essa dovrebbe essere fatta rientrare anche la disciplina delle relative
concessioni di distribuzione, di talché la previsione di poteri statali per la determi-
nazione dei criteri di esercizio di funzioni amministrative non attratte dallo Stato
in sussidiarietà ma spettanti alla potestà allocativa e regolativa delle Regioni, vio-
lerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. Analogo rilievo varrebbe poi per ciò che attiene
alle concessioni e autorizzazioni relative alla “distribuzione nazionale dell’ener-
gia”, affidata alla legislazione concorrente. 

In subordine, per l’ipotesi in cui si dovesse ritenere che il sistema costituzio-
nale di riparto delle competenze consenta allo Stato di dettare criteri per l’eserci-
zio di funzioni amministrative che devono essere disciplinate dalla legge regiona-
le, ad avviso della ricorrente i relativi poteri statali dovrebbero almeno essere eser-
citati sulla base di un’intesa di tipo “forte” con la Conferenza Stato-Regioni, in
ossequio al principio di leale collaborazione. 

A sostegno del proprio assunto, la ricorrente evidenzia che, in fattispecie del
tutto analoga, in materia di oli minerali, l’art. 1 in esame – al comma 8, lettera c),
punto 5 – ha invece previsto l’intesa con la Conferenza unificata. 

Come ulteriore censura, la Regione ricorrente deduce l’illegittimità costitu-
zionale dell’art. 1, comma 8, lettera b), punto 3, della legge n. 239 del 2004, il
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quale stabilisce che lo Stato, con particolare riguardo al settore del gas naturale,
anche avvalendosi dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, esercita compiti e
funzioni relativi alle «determinazioni inerenti lo stoccaggio di gas naturale in gia-
cimento». 

Questa disposizione violerebbe gli art. 117 e 118 Cost., in quanto l’attività di
stoccaggio di gas naturale in giacimento e l’allocazione delle relative funzioni
amministrative, non potendo essere ricondotte alle materie di competenza legisla-
tiva statale, rientrerebbero nell’ambito della potestà legislativa residuale delle
Regioni. 

In via subordinata, la ricorrente deduce la violazione anche del principio di
leale collaborazione, in quanto l’attrazione in sussidiarietà in capo allo Stato delle
funzioni contemplate dalla norma non sarebbe accompagnata dalla previsione di
un’intesa con le Regioni, benché l’esercizio delle funzioni previste comporti
«pesanti ricadute sul territorio regionale». 

La ricorrente prospetta inoltre l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma
24, lettera a), della legge n. 239 del 2004, che ha sostituito il comma 2 dell’arti-
colo 1-ter del decreto-legge n. 239 del 2003, convertito in legge, con modificazio-
ni, dalla legge n. 290 del 2003, con la previsione secondo la quale «il Ministro
delle attività produttive emana gli indirizzi per lo sviluppo delle reti nazionali di
trasporto di energia elettrica e di gas naturale e verifica la conformità dei piani di
sviluppo predisposti, annualmente, dai gestori delle reti di trasporto con gli indi-
rizzi medesimi». 

Questa previsione violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. e il principio di leale
collaborazione, in quanto la programmazione della rete nazionale e gli indirizzi di
sviluppo della rete stessa inciderebbero sulle competenze regionali in materia di
“produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, nonché con quelle
in materia di “governo del territorio”, senza la previsione di un’intesa con la
Conferenza Stato-Regioni ovvero con la Conferenza unificata, secondo quanto
affermato dalle più volte richiamate sentenze n. 303 del 2003 e n. 6 del 2004). 

La Regione ricorrente deduce altresì l’illegittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 26, della legge n. 239 del 2004, il quale sostituisce i commi 1, 2, 3 e 4 del-
l’articolo 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, relativamente al procedi-
mento di autorizzazione delle reti di trasporto di energia e degli impianti di ener-
gia elettrica di potenza superiore a 300 MW termici. 

In particolare, la disposizione in esame è censurata nella parte in cui modifi-
ca l’assetto delle competenze introdotto dal d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112
(Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli
enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59), fondato sulla
potenza degli impianti e sulla tensione delle reti di trasporto, sostituendolo con il
criterio dell’appartenenza o meno degli impianti da autorizzare alla “rete naziona-
le di trasporto”. 

Secondo la ricorrente, infatti, per un verso la nozione di “rete nazionale di tra-
sporto” sarebbe molto “elastica”, per altro verso il criterio discretivo fra compe-
tenze statali e competenze regionali, quanto al procedimento di autorizzazione
delle reti di trasporto di energia e degli impianti di energia elettrica, verrebbe
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rimesso alla scelta dello Stato, dal momento che l’ambito della rete nazionale di
trasporto è determinato, ai sensi dell’art. 3 del d.lgs. n. 79 del 1999, con decreto
del Ministro dell’industria, senza alcun coinvolgimento regionale. 

La ricorrente censura poi specificamente la disposizione in esame anche nella
parte in cui prevede il potere sostitutivo statale, di cui al nuovo comma 4-bis del-
l’articolo 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, da esercitarsi – per l’ipotesi
di mancata definizione dell’intesa con la Regione o le Regioni interessate – con
decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro delle attività pro-
duttive, previo concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio. 

Secondo la Regione ricorrente, tale previsione non conterrebbe una adeguata
definizione dei presupposti sostanziali e procedurali che legittimano e regolano
l’esercizio di detto potere. 

Essa, inoltre, non rispetterebbe comunque i presupposti ed i limiti fissati dal-
l’art. 120 Cost., in quanto consentirebbe allo Stato di superare non soltanto l’iner-
zia, ma anche il motivato dissenso della Regione interessata. Ciò comporterebbe,
peraltro, un declassamento dello strumento di raccordo, da intesa di tipo forte ad
intesa di tipo debole, come tale non idonea a garantire il rispetto del principio di
leale collaborazione, anche nell’ipotesi in cui si riconduca il fondamento del pote-
re sostitutivo al principio di sussidiarietà, considerata l’interferenza con ambiti
materiali di competenza regionale. 

La disciplina in esame, infine, non rispetterebbe il rapporto di proporzionali-
tà fra i presupposti legittimanti l’esercizio del potere sostitutivo ed il contenuto e
l’estensione del potere medesimo, per l’indeterminatezza dell’indicazione norma-
tiva dei presupposti e per la conseguente ampiezza dei fattori legittimanti l’attiva-
zione dell’intervento in sostituzione (ogni ipotesi di mancata intesa). 

Lo stesso comma 26 dell’art. 1 è oggetto di specifica censura – “per gli stes-
si motivi” – anche nella parte in cui stabilisce, introducendo il comma 4-ter del
citato articolo 1-sexies, che le disposizioni del predetto articolo 1-sexies «si appli-
cano, su istanza del proponente, anche ai procedimenti in corso alla data di entra-
ta in vigore della presente disposizione eccetto i procedimenti per i quali sia com-
pletata la procedura di VIA, ovvero il relativo procedimento risulti in fase di con-
clusione». 

La Regione Toscana impugna anche l’art. 1, comma 33, della legge n. 239 del
2004, il quale stabilisce che «sono fatte salve le concessioni di distribuzione di
energia elettrica in essere, ivi compresa, per quanto riguarda l’attività di distribu-
zione, la concessione di cui all’articolo 14, comma 1, del decreto-legge 11 luglio
1992, n. 333» (Misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica), conver-
tito, con modificazioni, nella legge 8 agosto 1992, n. 359, e che «il Ministro delle
attività produttive, sentita l’Autorità per l’energia elettrica e il gas, anche al fine di
garantire la parità di condizioni, può proporre modifiche e variazioni delle clauso-
le contenute nelle relative convenzioni». 

Questa disposizione, secondo la ricorrente, contrasterebbe con gli art. 117 e
118 Cost., in quanto, competendo alla potestà legislativa residuale delle Regioni la
materia della distribuzione locale dell’energia, spetterebbe alle Regioni legiferare
in merito alle concessioni di distribuzione in essere ed esercitare i poteri relativi ai
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rapporti in atto con le imprese di distribuzione, purché nel rispetto dell’affida-
mento del concessionario. 

Il congelamento della situazione in atto comporterebbe, viceversa, la sostan-
ziale vanificazione delle competenze regionali in materia di concessioni, previste
dalla legge di riordino, almeno fino al 31 dicembre 2030. 

In via subordinata, la ricorrente deduce la violazione del principio di leale col-
laborazione, in quanto la disciplina di tali poteri non contempla comunque la pre-
visione di un’intesa con la Regione interessata. 

La Regione Toscana deduce ancora l’illegittimità costituzionale dell’art. 1,
commi 56, 57 e 58, della legge n. 239 del 2004. 

Le disposizioni censurate riguardano le attività di lavorazione e stoccaggio di
oli minerali, introducendo una disciplina che individua le attività soggette a regi-
me autorizzatorio, affermando la competenza delle Regioni nel rilascio delle auto-
rizzazioni ed individuando i parametri alla stregua dei quali deve essere esercitato
il potere autorizzatorio. 

Secondo la ricorrente, questa disciplina contrasterebbe con gli art. 117 e 118
Cost., in quanto, non essendo ricomprese le attività di lavorazione e stoccaggio di
oli minerali nell’ambito delle nozioni di “produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia”, la loro disciplina competerebbe alla potestà legislativa
residuale delle Regioni. 

La spettanza regionale della competenza legislativa in materia si giustifiche-
rebbe, secondo la ricorrente, oltre che per il dato testuale, anche in considerazione
della maggiore capacità di tale livello di governo nel saper cogliere e gestire le esi-
genze correlate alle attività considerate e, al contrario, nella difficoltà di recepire
tali istanze da parte dello Stato. 

In via esemplificativa, la Regione evidenzia la ritenuta illogicità della previ-
sione contenuta nell’art. 1, comma 56, lettera d), che include fra le attività sogget-
te a regime autorizzatorio, «la variazione di oltre il 30 per cento della capacità
complessiva autorizzata di stoccaggio di oli minerali». 

Ad avviso della ricorrente, tale disposizione avrebbe “contenuto illogico”, in
quanto la percentuale individuata come soglia di determinazione delle attività sog-
gette al regime autorizzatorio «nella sua assolutezza, non ha significato, perché
andrebbe rapportata alle dimensioni dell’impianto. Le Regioni, che hanno cono-
scenza della realtà territoriale, potrebbero valutare l’incidenza della variazione e,
quindi, se assoggettarla o meno ad autorizzazione». 

In via subordinata, la ricorrente sostiene che l’esercizio della eventuale com-
petenza statale, connessa all’ambito materiale “produzione, trasporto e distribu-
zione nazionale dell’energia”, permetterebbe allo Stato l’emanazione dei soli prin-
cipî fondamentali della materia, spettando invece alle Regioni la valutazione di
quali attività sottoporre ad autorizzazione, in ragione delle peculiari situazioni ter-
ritoriali. 

Sempre in via subordinata, con specifico riferimento al comma 57, la Regione
afferma l’illegittimità costituzionale dell’elenco delle disposizioni fatte salve
(come limiti al potere autorizzatorio), nella parte in cui tale elenco non richiama
anche il rispetto delle normative in materia di “governo del territorio”; in relazio-
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ne, invece, al comma 58, l’affermazione della libera modificabilità degli oleodot-
ti e dei relativi tracciati senza specificazioni né limiti, sarebbe costituzionalmente
illegittima per contrasto con le competenze regionali in materia di “energia” e di
“governo del territorio”. 

La ricorrente prospetta altresì l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, commi
77, 78, 79, 80, 81, 82 e 83 della legge n. 239 del 2004. 

Le disposizioni censurate disciplinano il procedimento di rilascio del permes-
so di ricerca e della concessione degli idrocarburi e stabiliscono, in particolare, che
i provvedimenti adottati in base a tali disposizioni costituiscono titolo per la
costruzione degli impianti e delle opere necessarie; sostituiscono ad ogni effetto
autorizzazioni, permessi, concessioni ed atti di assenso comunque denominati; e,
qualora le opere comportino variazioni agli strumenti urbanistici, producono l’ef-
fetto della variante. 

Non si prevede, tuttavia, che tali provvedimenti vengano adottati in confor-
mità ad una previa intesa con la Regione interessata. 

La Regione ricorrente esclude che a tale disciplina procedimentale possa
estendersi la generale previsione di cui all’art. 1, comma 7, lettera n), della stessa
legge n. 239 del 2004, ritenendo pertanto che la disciplina in esame violerebbe gli
art. 117 e 118 Cost. e il principio di leale collaborazione, in quanto lederebbe le
competenze regionali in materia di “energia” e di “governo del territorio”, nella
parte in cui non prevede che la concessione di coltivazione degli idrocarburi in ter-
raferma ed il permesso di ricerca siano rilasciati previa intesa con la Regione inte-
ressata. 

La Regione Toscana censura, ancora, l’art. 1, comma 84, della legge n. 239
del 2004, che disciplina il contributo compensativo per il mancato uso del territo-
rio dovuto alla Regione e agli enti locali da parte dei titolari di concessioni di col-
tivazione di idrocarburi in terraferma, stabilendo, in particolare, che «il valore
complessivo delle misure stabilite, a seguito di specifici accordi tra la Regione e
gli enti locali interessati ed i titolari di concessioni di coltivazione di idrocarburi in
terraferma non ancora entrate in produzione alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, a titolo di contributo compensativo per il mancato uso alternativo del
territorio dovuto alla costruzione degli impianti e delle opere necessarie, agli inter-
venti di modifica, alle opere connesse e alle infrastrutture indispensabili all’eser-
cizio, non può eccedere il valore complessivo del 15 per cento di quanto comun-
que spettante alla Regione e agli enti locali per le aliquote di prodotto della colti-
vazione». 

Ad avviso della ricorrente, questa disciplina contrasterebbe con gli artt. 117 e
118 Cost, in quanto, pur investendo ambiti materiali di potestà legislativa concor-
rente, (“produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”; “governo
del territorio”), detterebbe una disciplina incompatibile con una legislazione di
principî. 

Inoltre, la Regione si troverebbe illegittimamente privata di strumenti giuridi-
camente efficaci, volti al perfezionamento del procedimento che presuppone la
sottoscrizione di accordi relativi al contributo compensativo, a causa della ulterio-
re previsione secondo cui «la mancata sottoscrizione degli accordi non costituisce
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motivo per la sospensione dei lavori necessari per la messa in produzione dei gia-
cimenti di idrocarburi o per il rinvio dell’inizio della coltivazione». 

La Regione ricorrente, infine, deduce l’illegittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 121, della legge n. 239 del 2004, che delega il Governo ad adottare uno o
più testi unici per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia, ai
sensi e secondo i principî e criteri di cui all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997,
n. 59 (Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed
enti locali, per la riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione
amministrativa), e successive modificazioni. 

La disposizione censurata contrasterebbe con l’art. 76 Cost., in quanto i prin-
cipî e criteri direttivi indicati dalla norma di delega sarebbero eccessivamente
generici, nonché con l’art. 117 Cost., in quanto lo Stato potrebbe esercitare com-
petenze legislative in materia di energia solo dettando principî fondamentali nella
disciplina delle attività di produzione, trasporto e distribuzione nazionale. Di tal-
ché, l’esercizio della delega in questione potrebbe essere considerato costituzio-
nalmente legittimo solo attraverso la redazione di testi unici meramente ricogniti-
vi. 

10. – Si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rap-
presentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, la quale ha concluso chie-
dendo che il ricorso sia dichiarato inammissibile o respinto perché infondato. 

In relazione alla censura relativa all’art. 1, comma 2, lettera c), della legge n.
239 del 2004, la difesa erariale osserva che la disposizione censurata andrebbe
letta in coordinamento con quella di cui al comma precedente, che fissa i principî
fondamentali in materia di energia, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. 

Anche con riferimento alla disposizione di cui all’art. 1, comma 4, lettera c),
l’Avvocatura dello Stato suggerisce una interpretazione sistematica, rimarcando,
in particolare, che «quando si tratta di effetti economici, sono soprattutto quelli
indiretti che vanno tenuti in considerazione, effetti che hanno una particolare inci-
denza negativa sulla struttura concorrenziale del mercato (lettera a) e sulla libera
circolazione dell’energia all’interno del territorio nazionale e dell’Unione europea
(lettera b)». 

La difesa erariale, in relazione alla censura relativa all’art. 1, comma 4, lette-
ra f), della legge n. 239 del 2004, osserva che essa colpisce tale disposizione solo
nella parte in cui esclude le misure di compensazione e di riequilibrio ambientale
e territoriale per gli impianti alimentati da fonti rinnovabili; non essendo invece
censurata la parte della disposizione che costituirebbe il presupposto applicativo
dell’intera disciplina, vale a dire la previsione stessa di misure di compensazione
di riequilibrio ambientale e territoriale, non potrebbe «pertanto essere messa in
dubbio nemmeno la norma consequenziale, quella che esclude la compensazione
per la presenza di impianti alimentati da fonti rinnovabili, che hanno un ridotto
impatto ambientale. Viene a mancare, in questo caso, uno degli effetti richiesti
dalla norma primaria». 

Quanto alla censura relativa all’art. 1, comma 7, lettere g) e h), della legge n.
239 del 2004, l’Avvocatura erariale osserva che tali disposizioni attribuiscono allo
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Stato le funzioni relative alle attività di “identificazione” delle linee fondamentali
dell’assetto del territorio nazionale, e di “programmazione” di grandi reti infra-
strutturali energetiche dichiarate di interesse nazionale; nessuna di tali attività
avrebbe riguardo alla “progettazione” delle reti energetiche, ma piuttosto solo ad
una indicazione territoriale di massima circa la loro localizzazione sul territorio
nazionale. 

Così inteso l’ambito materiale delle funzioni disciplinate dalle disposizioni
censurate, le stesse non sarebbero lesive degli interessi della Regione ricorrente,
«se non quando, passando alla fase operativa, viene individuata la esatta colloca-
zione territoriale». 

La difesa erariale osserva poi – in relazione alla denunciata illegittimità costi-
tuzionale dell’art. 1, comma 7, lettera i), della legge n. 239 del 2004 – che tale cen-
sura, incentrata sul richiamo ai principî espressi nella sentenza di questa Corte n.
303 del 2003, non può ritenersi fondata in relazione alla norma impugnata, giac-
ché quest’ultima disciplina l’attività di “individuazione” delle infrastrutture e degli
insediamenti strategici, laddove la citata pronuncia aveva riguardo alla disciplina
della “realizzazione” di tali infrastrutture. 

Una conferma di tale ricostruzione si ricaverebbe, secondo l’Avvocatura dello
Stato, dal fatto che la sentenza n. 303 del 2003 sancisce la necessità dell’intesa fra
lo Stato e la Regione interessata; l’uso del singolare implicherebbe un riferimento
limitato all’attività di realizzazione (e, dunque, non anche di individuazione), giac-
ché «la singola Regione può essere individuata solo quando si provvede alla rea-
lizzazione delle opere». 

Infondata sarebbe anche la censura relativa all’art. 1, comma 8, lettera a),
punto 3), della legge n. 239 del 2004, incentrata sulla ritenuta necessità di un’in-
tesa con le Regioni nell’approvazione degli indirizzi di sviluppo della rete di tra-
smissione nazionale: ad avviso dell’Avvocatura dello Stato, non può essere condi-
visa la tesi secondo la quale «per far fronte ad interessi nazionali, che richiedono
una visione globale dei problemi, ci si dovrebbe rimettere alla volontà concorren-
te di tutte le Regioni e le Province autonome». 

Secondo l’Avvocatura dello Stato, sarebbe infondata anche la questione di
legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 8, lettera a), punto 7, della legge n.
239 del 2004, in materia di nuove concessioni di distribuzione di energia elettrica
e di autorizzazioni alla costruzione e all’esercizio degli impianti di generazione di
energia elettrica di potenza termica superiore ai 300 MW. Il limite di potenza indi-
cato dalla norma coinciderebbe con il criterio discretivo che identifica la rete
nazionale e, in ogni caso, la stessa norma attribuirebbe allo Stato unicamente «la
definizione dei criteri generali, in conformità all’art. 117, terzo comma, Cost.». 

La difesa erariale contesta poi la fondatezza della censura relativa all’art. 1,
comma 8, lettera b), punto 3, della legge n. 239 del 2004, sostenendo che la norma
censurata «disciplina lo stoccaggio del gas naturale in giacimento, quindi proprio
nella fase della produzione»: conseguentemente, non si tratterebbe di materia
innominata, come tale rimessa alla potestà residuale delle Regioni, ma di una
disciplina volta ad assicurare «che in tutto il territorio operino norme uniformi per
prevenire incidenti provocati da fughe di gas» e che, come tale, potrebbe «di volta
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in volta rientrare nella tutela dell’ambiente, nella protezione civile, negli esplosivi
e nella sicurezza». Secondo questa impostazione, le «determinazioni non possono
che essere riservate allo Stato in quanto principî fondamentali che debbono opera-
re in tutto il territorio». 

Quanto alla censura relativa all’art. 1, comma 24, lettera a), della legge n. 239
del 2004, avente un oggetto connesso alla disciplina della programmazione della
rete nazionale ed allo sviluppo della stessa, l’Avvocatura dello Stato rinvia agli
“argomenti svolti in contrario” a proposito di tali censure. 

In relazione alla questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 26,
della legge n. 239 del 2004, la difesa erariale osserva che la previsione del potere
sostitutivo statale, per l’ipotesi di mancato raggiungimento dell’intesa con la
Regione interessata, troverebbe il suo fondamento nella tutela dell’unità economi-
ca, espressamente richiamata dall’art. 120 Cost. 

Inoltre, la censura in esame non sarebbe condivisibile neppure nella parte in
cui ritiene che “la disciplina del potere sarebbe indeterminata e, quindi, senza limi-
ti. Sono richiamati i principî di sussidiarietà e di leale collaborazione”. 

La difesa erariale osserva ancora, sul punto, che i presupposti legittimanti l’e-
sercizio del potere sostitutivo non potevano che essere individuati “in forma gene-
rale”, non potendosi accedere alla tesi della Regione ricorrente che condurrebbe,
nell’ottica di una maggiore specificazione, ad una “elencazione”. 

Rimarrebbe comunque impregiudicata la tutela delle prerogative regionali di
fronte ai singoli atti di esercizio del potere sostitutivo che fossero ritenuti concre-
tamente lesivi di tali prerogative. 

L’Avvocatura contesta inoltre la fondatezza della questione di legittimità
costituzionale dell’art. 1, comma 33, della legge n. 239 del 2004, che disciplina le
concessioni di distribuzione di energia già in essere, ed i poteri (statali) di modifi-
carne e variarne le relative clausole. 

Mentre la valutazione relativa alla perdurante validità delle concessioni già
rilasciate, secondo l’Avvocatura dello Stato, non può che spettare allo Stato
«essendo statale la nuova disciplina», la previsione di un potere di modifica delle
condizioni del rapporto concessorio troverebbe il proprio fondamento nel fine di
“garantire la parità di condizioni” e dunque nella “tutela della concorrenza”. 

L’Avvocatura dello Stato osserva poi – in relazione alla censura che investe i
commi 56, 57 e 58 dell’art. 1 della legge n. 239 del 2004 – per un verso che l’af-
fermazione della Regione ricorrente, secondo la quale la disciplina in parola (rela-
tiva alle attività di lavorazione e stoccaggio di oli minerali) sarebbe estranea
all’ambito materiale considerato dall’art. 117, terzo comma, Cost., non troverebbe
alcun riscontro normativo; per altro verso, che la censura proposta in via subordi-
nata, con la quale si fa valere il carattere eccessivamente dettagliato dei principî
fissati dalla disciplina statale, sarebbe smentita dalla necessità di individuare in
modo uniforme la soglia di rilevanza delle variazioni (della capacità complessiva
autorizzata di stoccaggio di oli minerali) da assoggettare ad autorizzazione, in
quanto potenzialmente idonee a «squilibrare la rete nazionale alterando anche le
condizioni concorrenziali del mercato». 

In relazione alle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 77,
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78, 79, 80, 81, 82 e 83 della legge n. 239 del 2004, la difesa erariale eccepisce che
tali censure si fonderebbero «su di un dubbio interpretativo della Regione», miran-
do il ricorso, «in tutta evidenza, ad una sentenza interpretativa». 

Quanto alla censura che investe l’art. 1, comma 84, della legge n. 239 del
2004, l’Avvocatura dello Stato afferma che la norma impugnata enuncerebbe «solo
principî fondamentali in materia di legislazione concorrente, come tale ricono-
sciuta anche dalla Regione» e che la fissazione di un limite massimo per il contri-
buto compensativo troverebbe la sua ragione nella “tutela della concorrenza”. 

Infine, la difesa erariale contesta la fondatezza della questione di legittimità
costituzionale sollevata dalla Regione ricorrente con riferimento all’art. 1, comma
121, della legge n. 239 del 2004, in quanto le finalità della delega – elencate ai
punti da a) a d) – coinvolgerebbero “solo materie di legislazione statale esclusiva”. 

11. – Nel giudizio è intervenuta la s.p.a. ENEL, chiedendo che il ricorso sia
dichiarato improponibile, inammissibile e infondato. 

12. – Con ricorso notificato il 15 novembre 2004, depositato il successivo 18
novembre e iscritto al n. 109 del registro ricorsi del 2004, anche la Provincia auto-
noma di Trento ha sollevato questioni di legittimità costituzionale di alcune dispo-
sizioni della legge n. 239 del 2004, per violazione dell’art. 117, terzo e quarto
comma, 118 e 120 Cost., in collegamento con l’art. 10 della legge cost. n. 3 del
2001, nonché dell’art. 8, nn. 1, 5, 6, 17, 19 e 22 e dell’art. 16 dello statuto specia-
le di cui al d.P.R. n. 670 del 1972, delle relative norme di attuazione e, in partico-
lare, del d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello statuto speciale
per la Regione Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica ed opere pubbliche),
del d.P.R. n. 235 del 1977 e del d.lgs. n. 266 del 1992, dei principî di sussidiarie-
tà e di leale cooperazione, anche in relazione a quanto stabilito nelle sentenze di
questa Corte n. 303 del 2003 e n. 6 del 2004). 

In particolare, dopo aver premesso di avere in precedenza impugnato anche la
disciplina introdotta dal decreto-legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modi-
ficazioni, nella legge n. 290 del 2003, la Provincia autonoma ricorrente precisa che
il ricorso in esame è rivolto avverso quelle disposizioni della successiva legge di
riordino del settore che, a suo avviso, presenterebbero profili di illegittimità costi-
tuzionale analoghi a quelli già denunciati con il precedente ricorso. 

La Provincia dà conto del fatto che l’art. 1, comma 1, della legge impugnata
salvaguarda espressamente la particolare autonomia delle Regioni a statuto spe-
ciale e delle Province autonome; la ricorrente, tuttavia, ritiene che la semplice sal-
vezza delle attribuzioni statutarie non assicurerebbe la pienezza delle proprie attri-
buzioni costituzionali, in quanto non garantirebbe il rispetto della potestà legisla-
tiva concorrente. Pertanto, dichiara di proporre ricorso non per contestare il prin-
cipio del sistema elettrico nazionale, bensì per assicurare, nel funzionamento di
tale sistema, il rispetto del ruolo costituzionale delle autonomie territoriali. 

La Provincia di Trento impugna innanzitutto l’art. 1, comma 26, della legge
n. 239 del 2004, nella parte in cui ha introdotto il comma 4-bis all’interno dell’art.
1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, relativo al procedimento di autorizza-
zione delle reti di trasporto di energia e degli impianti di energia elettrica di poten-
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za superiore a 300 MW termici. 
Tale disposizione prevede un potere sostitutivo statale per l’ipotesi di manca-

ta definizione dell’intesa con la Regione o le Regioni interessate, da esercitarsi con
decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro delle attività
produttive previo concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territo-
rio. 

Ad avviso della ricorrente, questa disciplina contrasterebbe, sotto vari profili,
con l’art. 120 Cost., in quanto l’esercizio del potere sostitutivo, a causa dell’affi-
damento diretto al Presidente della Repubblica, sarebbe sottratto alla competenza
collegiale del Governo, laddove sarebbe «invece pacifico che la collegialità della
sede governativa costituisce garanzia indispensabile del rapporto Stato-Regioni». 

Inoltre, essa introdurrebbe una nuova ipotesi di sostituzione, al di fuori di
quelle indicate dal parametro costituzionale, il quale consentirebbe una integra-
zione legislativa solo in relazione agli aspetti procedimentali dell’esercizio del
potere e non anche con riferimento a profili sostanziali. 

Secondo la ricorrente, «o lo Stato può ricorrere al potere sostitutivo in quan-
to ricorrano i presupposti dell’art. 120 – ed allora la previsione è inutile – o lo Stato
può ricorrere al potere sostitutivo anche in assenza di tali presupposti, ed allora la
previsione è illegittima». 

Ancora, la disposizione censurata, nella individuazione dei presupposti, con-
sente l’esercizio del potere sostitutivo a seguito della mera scadenza di un termi-
ne, senza richiedere che il mancato raggiungimento dell’intesa dipenda da un difet-
to di leale collaborazione da parte della Regione o che il diniego esplicito appaia
ingiustificato. 

Infine, oggetto del potere sostitutivo previsto dalla norma impugnata non
sarebbe un atto appartenente alla competenza della Regione o della Provincia auto-
noma sostituita, bensì la stessa intesa con lo Stato sull’autorizzazione, cioè un atto
di esercizio di autonomia, come tale non sostituibile da un atto statale, che tra-
sformerebbe la struttura dell’intesa da bilaterale a unilaterale. Sotto questo profi-
lo, deduce la ricorrente che il potere sostitutivo previsto dall’art. 120 Cost. si
dovrebbe riferire «ad atti finali di competenza propria regionale, e non certo ad atti
di partecipazione a procedimenti statali». 

La disciplina in esame, peraltro, contrasterebbe anche con tutti gli altri para-
metri sopra evocati, in quanto lo strumento di raccordo fra Stato e Regioni, impo-
sto dallo spostamento verso il centro di attribuzioni amministrative in funzione di
sussidiarietà, verrebbe trasformato da meccanismo di consenso necessario a mec-
canismo di consenso eventuale. 

Come ulteriore censura, la Provincia autonoma ricorrente deduce l’illegitti-
mità costituzionale dell’art. 1, comma 26, della legge n. 239 del 2004, nella parte
in cui ha introdotto il comma 4-ter all’interno dell’art. 1-sexies del decreto-legge
n. 239 del 2003, relativo al procedimento di autorizzazione delle reti di trasporto
di energia e degli impianti di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW ter-
mici, ed ha in particolare previsto che le disposizioni del predetto articolo 1-sexies
«si applicano, su istanza del proponente, anche ai procedimenti in corso alla data
di entrata in vigore della presente disposizione eccetto i procedimenti per i quali
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sia completata la procedura di VIA, ovvero il relativo procedimento risulti in fase
di conclusione». 

Ad avviso della ricorrente, anche tale disposizione violerebbe i parametri
invocati, in quanto l’indicata disciplina transitoria lederebbe la posizione costitu-
zionale delle Regioni e delle Province autonome, impedendo l’esercizio delle fun-
zioni loro spettanti rispetto ai procedimenti in corso ed alterando le regole sulla
successione di leggi nel tempo, con una previsione che rimetterebbe all’arbitrio del
soggetto che ha richiesto l’autorizzazione il rispetto delle attribuzioni costituzio-
nali delle Regioni (riferite ai procedimenti in corso). 

La Provincia di Trento prospetta infine l’illegittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 24, lettera a), della legge n. 239 del 2004, il quale, nel riformulare il
comma 2 dell’art. 1-ter del decreto-legge n. 239 del 2003, ha mantenuto in capo al
Ministro delle attività produttive il potere di emanare gli indirizzi per lo sviluppo
delle reti nazionali di trasporto di energia elettrica e di gas naturale, sostituendo al
potere di “approvazione” quello di “verifica di conformità” dei piani di sviluppo
predisposti, annualmente, dai gestori delle reti di trasporto con gli indirizzi mede-
simi, senza la previsione di un’intesa con la Regione o la Provincia autonoma inte-
ressata. 

In proposito, la ricorrente, ribadisce testualmente i medesimi argomenti di
censura già dedotti con riferimento all’art. 1-ter del decreto-legge n. 239 del 2003. 

13. – Si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rap-
presentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, la quale ha concluso chie-
dendo che il ricorso sia dichiarato inammissibile o respinto perché infondato. 

In particolare, la difesa erariale contesta la fondatezza della questione di legit-
timità costituzionale dell’art. 1, comma 26, della legge n. 239 del 2004, che ha
aggiunto il comma 4-bis all’art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, relati-
vo al potere sostitutivo statale nel procedimento di autorizzazione delle reti di tra-
sporto di energia e degli impianti di energia elettrica di potenza superiore a 300
MW termici. In ordine alla asserita sottrazione del potere in esame alla competen-
za collegiale del Consiglio dei ministri, l’Avvocatura dello Stato, richiamandosi
alla giurisprudenza di questa Corte, afferma che il ricorso proposto ai sensi del-
l’art. 127 Cost. può riguardare solo la ritenuta lesione di sfere di attribuzioni della
Regione o della Provincia ricorrente. 

In ogni caso, secondo la difesa erariale, il riferimento al “Governo”, contenu-
to nella norma censurata, quale titolare del potere di cui si controverte, esclude-
rebbe, secondo l’esegesi dell’art. 92 Cost., la fondatezza del presupposto interpre-
tativo su cui poggia la censura in esame, dal momento che tale disciplina esclude-
rebbe l’esercizio di competenze da parte di singoli Ministri, prevedendo piuttosto
l’emanazione di atti di concerto fra Ministri (che non costituiscono provvedimen-
ti individuali). 

Quanto al fatto che la censura in esame avrebbe riguardo alla ritenuta intro-
duzione di una nuova ipotesi di potere sostitutivo, ad avviso della difesa erariale
tale affermazione non sarebbe argomentata e, comunque, le materie cui dovrebbe
essere ricondotta la fattispecie in esame sarebbero quelle della tutela dell’unità
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economica e quella della tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i
diritti civili e sociali. 

In particolare, secondo l’Avvocatura dello Stato, il secondo dei richiamati
titoli di legittimazione comporterebbe la riserva al legislatore statale della deter-
minazione dei livelli essenziali delle prestazioni e la previsione del potere sostitu-
tivo si giustificherebbe con l’esigenza di predisporre le «condizioni perché sia
assicurata sempre ed a tutti l’energia sufficiente per far fronte ai bisogni quotidia-
ni essenziali». 

Quanto ai limiti di compatibilità strutturale della previsione del potere sosti-
tutivo, che la Provincia autonoma ricorrente vorrebbe riferiti ai soli atti finali di
competenza propria regionale e provinciale, ad avviso della difesa erariale tale
censura sarebbe priva di un fondamento letterale nell’art. 120 Cost. ed inoltre, sul
piano sistematico, sarebbe smentita dal rilievo che l’invasività del potere sostituti-
vo sarebbe maggiore nel caso di atti di competenza propria regionale e provincia-
le, piuttosto che nel caso di intese. 

Secondo l’Avvocatura dello Stato, inoltre, la censura in esame non potrebbe
avere riguardo alla previsione legislativa del potere sostitutivo, ma dovrebbe sem-
mai dirigersi, nelle forme del conflitto di attribuzione, nei confronti di quelle appli-
cazioni del potere stesso che, in concreto, risultassero lesive delle attribuzioni
regionali e provinciali, in particolare sotto il profilo della violazione del principio
di leale collaborazione (in proposito, la difesa erariale richiama le sentenze di que-
sta Corte n. 6 e n. 27 del 2004). 

La difesa erariale contesta poi la fondatezza della censura relativa all’art. 1,
comma 26, della legge n. 239 del 2004, che ha aggiunto il comma 4-ter all’art. 1-
sexies del decreto-legge n. 239 del 2003 ed avente ad oggetto l’applicazione della
disciplina ai procedimenti in corso. 

Secondo l’Avvocatura dello Stato, la questione sarebbe stata posta senza ten-
tare una interpretazione adeguatrice della disposizione impugnata, che peraltro
sarebbe suggerita dalla sua formulazione letterale; in particolare, la disciplina cen-
surata si limiterebbe a fissare la competenza in merito all’assunzione della inizia-
tiva tendente alla ripetizione – in conformità alla nuova disciplina – di una fase,
già svolta, di un procedimento in corso. La prospettazione della Regione ricorren-
te si fonderebbe dunque su di una interpretazione dubbia. 

Infine, la difesa erariale contesta la fondatezza della questione di legittimità
costituzionale dell’art. 1, comma 24, lettera a), della legge n. 239 del 2004.
Secondo l’Avvocatura dello Stato, l’eventuale perdita di rilievo del programma
triennale di sviluppo della rete elettrica di trasmissione nazionale, per effetto del-
l’esercizio delle competenze previste dalla norma impugnata, sarebbe una conse-
guenza naturale della (legittima) previsione di un potere statale nel sistema di
riparto delle attribuzioni, che non inciderebbe sui profili di legittimità costituzio-
nale, ma che assumerebbe rilievo sul piano pratico. 

La difesa erariale contesta comunque la premessa interpretativa secondo la
quale la previsione censurata pregiudicherebbe la funzione ed il ruolo del citato
programma triennale, dal momento che si tratterebbe di attività rilevanti su piani
diversi («la coerenza degli interventi che si susseguono nel tempo», nel caso del
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programma triennale; gli indirizzi di sviluppo delle reti nazionali, nel caso dei
poteri statali censurati, aventi carattere necessariamente unitario e, come tali, non
riducibili alla “somma di indirizzi regionali, per il cui coordinamento manchereb-
be anche una sede appropriata”). 

L’Avvocatura dello Stato evidenzia poi come il potere previsto dalla norma in
esame avrebbe riguardo alla “verifica di conformità dei piani agli indirizzi” e non
alla loro “approvazione”. Considerata la natura “tecnica” degli indirizzi, alla cui
stregua andrebbe valutata la conformità ad essi dei piani, l’attività in parola,
secondo la difesa erariale, non comporterebbe una «valutazione discrezionale
degli interessi coinvolti», intesa come «determinazione di volontà del soggetto»
agente, bensì un mero controllo di tipo tecnico, al quale «non può che provvedere
l’autore degli indirizzi». 

14. – Anche in questo giudizio è intervenuta la s.p.a. ENEL, chiedendo che il
ricorso sia dichiarato improponibile, inammissibile e infondato. 

15. – Nell’imminenza dell’udienza pubblica, la Regione Toscana ha presenta-
to due memorie, con le quali ha replicato alle argomentazioni della difesa erariale. 

Nella memoria presentata a sostegno del ricorso n. 1 del 2004, quanto alle
censure relative all’art. 1, commi 1 e 3, del decreto-legge n. 239 del 2003, la
Regione Toscana ribadisce che l’oggetto delle norme impugnate deve essere ricon-
dotto alla materia “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”,
rimessa alla potestà legislativa concorrente; conseguentemente, lo Stato potrebbe
soltanto dettare principî fondamentali ma non disciplinare in dettaglio il procedi-
mento autorizzatorio per l’esercizio di centrali termoelettriche di potenza termica
superiore a 300MW ed il potere di deroga rispetto ai limiti delle emissioni e degli
scarichi termici, che invece le norme impugnate riconoscono in capo allo Stato. 

Inoltre, ad avviso della Regione Toscana, le disposizioni in esame violereb-
bero altresì l’art. 118 della Costituzione, in quanto dalla competenza legislativa
concorrente, nella materia considerata, dovrebbe discendere la competenza regio-
nale ad allocare le relative funzioni amministrative, o quanto meno la necessità di
rispettare le garanzie procedimentali che la giurisprudenza costituzionale ha indi-
viduato per l’ipotesi di attrazione allo Stato di competenze amministrative per esi-
genze unitarie riconducibili al principio di sussidiarietà. 

La Regione Toscana contesta l’argomentazione della difesa erariale secondo
la quale le norme censurate troverebbero il proprio titolo di legittimazione nella
materia della “tutela dell’ambiente e dell’ecosistema”, non foss’altro – secondo la
ricorrente – per il fatto che esse introducono deroghe ai limiti previsti per scarichi
ed emissioni e dunque non possono avere una finalità di tutela ambientale ma sem-
mai un effetto opposto. 

Nel richiamarsi alle sentenze n. 6 e n. 7 del 2004 di questa Corte, la Regione
Toscana esclude che possano sussistere ulteriori titoli legittimanti la competenza
statale. 

Quanto alle censure relative all’art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del
2003, la ricorrente conferma l’attualità dell’interesse al ricorso, in ragione della
norma di diritto transitorio introdotta – come comma 4-ter dell’art. 1-sexies – dalla
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legge n. 239 del 2004, nonché del fatto che l’originaria formulazione delle dispo-
sizioni censurate continua a trovare applicazione «per tutti i procedimenti per i
quali sia stata completata la procedura di VIA ovvero il relativo procedimento
risulti in fase di conclusione». 

La Regione insiste inoltre per la declaratoria di illegittimità costituzionale di
quelle parti della disposizione non modificate (in particolare, i primi due commi
dell’art. 1-sexies), per le ragioni indicate nel ricorso introduttivo del giudizio, non
superate dalla previsione dell’accordo di programma contenuta nel comma 6 (che
non troverebbe applicazione per le «molteplici e rilevanti funzioni amministrative
di cui al primo comma», ma solo per le «opere inserite nei piani triennali di svi-
luppo»). 

Quanto alle censure mosse nei confronti del comma ottavo, ad avviso della
Regione Toscana esse sarebbero state già esaminate nella sentenza della Corte
costituzionale n. 6 del 2004. 

Nella memoria presentata a sostegno del ricorso n. 107 del 2004, la Regione
Toscana insiste nelle proprie argomentazioni in punto di inquadramento materiale
delle competenze legislative ed amministrative nel settore energetico, richiaman-
dosi alle sentenze n. 6 e n. 7 del 2004 di questa Corte e replicando alle difese
dell’Avvocatura dello Stato. 

In particolare, secondo la ricorrente, dovrebbe escludersi che le competenze
statali in materia di programmazione delle reti energetiche dichiarate di interesse
nazionale, di articolazione territoriale delle stesse, di indirizzi di sviluppo della
rete di trasmissione nazionale e delle reti nazionali di trasporto dell’energia elet-
trica e del gas naturale, nonché di verifica della conformità a tali indirizzi dei piani
di sviluppo annualmente predisposti dai gestori delle reti, possano ritenersi inci-
denti unicamente su interessi di livello statale. 

Sarebbero infatti implicate, senza dubbio, anche le competenze regionali in
materia di governo del territorio, di grandi reti di trasporto e di distribuzione del-
l’energia, di tutela della salute, di valorizzazione dei beni culturali ed ambientali e
di turismo. 

Ne deriverebbe che, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa erariale, e
secondo quanto risulterebbe invece dalla lettura della sentenza n. 303 del 2003 di
questa Corte, il coinvolgimento regionale non dovrebbe risultare limitato alla sola
progettazione delle opere, ma andrebbe esteso anche alla fase della individuazio-
ne e programmazione delle stesse (come, del resto, è stato previsto per il settore
del gas e per quello degli oli minerali). 

La Regione Toscana insiste nelle proprie censure relative alla disciplina della
distribuzione locale dell’energia, che apparterrebbe alla competenza regionale
residuale, come peraltro si ricaverebbe dal fatto che l’attività di distribuzione è
distinta da quella di “trasmissione” dell’energia, essendo la prima rivolta al con-
sumatore finale, e la seconda ai soggetti operanti sulla rete interconnessa ad alta
tensione. 

La Regione Toscana contesta poi l’eccezione della difesa erariale relativa alle
censure proposte avverso la disciplina del procedimento autorizzatorio per la
costruzione e l’esercizio degli elettrodotti facenti parte della rete nazionale di tra-
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sporto dell’energia elettrica, secondo la quale la Regione ricorrente non avrebbe
indicato un meccanismo, alternativo all’esercizio del potere sostitutivo, tale da
superare il mancato raggiungimento dell’intesa. 

Ad avviso della Regione, il mancato raggiungimento dell’intesa, qualificata
come di tipo “forte”, impone la ricerca di soluzioni alternative comunque impron-
tate al principio della leale collaborazione (secondo quanto indicato dalle senten-
ze n. 6 e n. 27 del 2004), e non già soluzioni unilaterali. 

La Regione Toscana ribadisce inoltre le proprie censure con riferimento alla
modalità di individuazione della normativa applicabile ai procedimenti in corso
alla data di entrata in vigore della disciplina in esame (art. 1-sexies, comma 4-ter,
del decreto-legge n. 239 del 2003, introdotto dall’art. 1, comma 26, della legge n.
239 del 2004) e alla ritenuta eccessiva genericità della nozione di “effetto econo-
mico indiretto”, che illegittimamente comprimerebbe la potestà impositiva regio-
nale nella materia in esame. 

La ricorrente eccepisce, infine, l’inammissibilità dell’intervento in giudizio di
ENEL s.p.a, trattandosi di giudizio di legittimità costituzionale in via di azione e
conformemente al consolidato orientamento di questa Corte. 

16. – Anche la Provincia autonoma di Trento, nell’imminenza dell’udienza
pubblica, ha presentato due memorie, con le quali ha replicato alle argomentazio-
ni della difesa erariale. 

Nella memoria presentata a sostegno del ricorso n. 2 del 2004, la Provincia di
Trento osserva che dall’ultimo atto difensivo dell’Avvocatura dello Stato emerge-
rebbe il riconoscimento del fatto che l’ambito materiale implicato dalla disciplina
in esame è quello della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’ener-
gia”, e che il presupposto giustificativo delle competenze attribuite allo Stato dalla
legge impugnata sarebbe da ravvisare unicamente nell’art. 118, primo comma,
Cost. 

La Provincia autonoma osserva, in proposito, che in relazione a tale profilo il
ricorso – con riferimento all’art. 1-ter, comma 2, del decreto-legge impugnato –
contesta l’assenza dell’intesa con la Conferenza Stato-Regioni. 

Quanto al rapporto fra gli “indirizzi” ed il “programma”, la Provincia di
Trento replica alle argomentazioni della difesa erariale osservando che «gli atti
amministrativi non rientrano a priori nella competenza statale», ma solo in pre-
senza dei presupposti di cui all’art. 118, primo comma, Cost., oltretutto secondo i
canoni di proporzionalità e ragionevolezza indicati da questa Corte nella sentenza
n. 6 del 2004. 

Sotto questo profilo, nella memoria si insiste sulla asserita irragionevolezza
della disciplina censurata, che non definirebbe adeguatamente la funzione delle
due figure programmatorie ed il rapporto tra di esse. 

Quanto alla censura rivolta contro l’art. 1-sexies, comma 5, del decreto-legge
impugnato, la Provincia di Trento, in relazione alle deduzioni della difesa erariale,
precisa che il ricorso «non ha contestato la necessaria esistenza di un termine per
la conclusione del procedimento autorizzatorio, ma solo il vincolo ai termini pre-
visti dall’art. 1-sexies per il procedimento statale, in quanto quegli specifici termi-

– 41 –

NORMATIVA

fare pdf  2-01-2006  12:41  Pagina 41



ni concretano, indubbiamente, una norma di dettaglio». 
Inoltre, si contesta nella memoria che la fissazione di detto termine possa giu-

stificarsi invocando, come titolo di legittimazione statale, la “tutela della concor-
renza”, in quanto, come affermato da questa Corte nella sentenza n. 6 del 2004, la
disciplina impugnata «non è affatto caratterizzata dagli istituti e dalle procedure
tipiche di questa particolare materia». 

Anche in relazione alle deduzioni dell’Avvocatura dello Stato concernenti la
disciplina del potere sostitutivo, che secondo la difesa erariale troverebbe titolo
nella tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti sociali, la
Provincia di Trento replica invocando l’applicazione dei principî affermati nella
sentenza n. 6 del 2004, nel senso della necessaria predeterminazione legislativa di
tali livelli e, comunque, dell’avvenuto esercizio della potestà esclusiva statale
quale presupposto dell’esercizio del potere sostitutivo, per l’ipotesi in cui il fon-
damento di quest’ultimo venga ricondotto ai predetti livelli essenziali. 

Ad avviso della Provincia autonoma, l’interpretazione adeguatrice dell’art. 1-
sexies, comma 5, del decreto-legge impugnato proposta dall’Avvocatura dello
Stato, si risolverebbe «in un rinvio ai casi in cui l’intervento sostitutivo statale è
possibile in base all’art. 120 Cost.»; in tal modo, tuttavia, si eliminerebbe la lesi-
vità della disposizione, ma solo privando la stessa di un reale contenuto normati-
vo. 

Nella memoria presentata a sostegno del ricorso n. 109 del 2004, la Provincia
di Trento contesta innanzitutto l’eccezione di inammissibilità, sollevata dalla dife-
sa erariale, con riferimento alla censura concernente la competenza ministeriale –
in luogo della competenza collegiale del Consiglio dei ministri – in materia di
esercizio del potere sostitutivo, in quanto con tale censura la Provincia autonoma
ricorrente non avrebbe denunciato una lesione della propria sfera di competenza. 

Secondo la Provincia di Trento, l’eccezione non sarebbe da condividere, in
quanto la competenza collegiale del Consiglio dei ministri, organo responsabile
dell’indirizzo politico-amministrativo statale, costituirebbe «una garanzia per l’au-
tonomia regionale e provinciale». 

Nel merito della censura, la ricorrente afferma che un indice normativo della
competenza collegiale del Governo, in materia di esercizio del potere sostitutivo,
si ricaverebbe anche dall’art. 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per
l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18
ottobre 2001, n. 3). 

In relazione ai titoli di legittimazione del potere sostitutivo in esame, indivi-
duati dall’Avvocatura dello Stato nella “tutela dell’unità economica” e nella “tute-
la dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali”, la
Provincia autonoma ribadisce le argomentazioni già esposte negli altri scritti
difensivi, sottolineando altresì l’incompatibilità strutturale del potere sostitutivo
con i procedimenti di intesa, rispetto ai quali lo strumento di tutela degli interessi
statali sarebbe costituito non dalla sostituzione, ma dal «conflitto di attribuzioni
contro l’ingiustificato rifiuto di intesa». 

Altrettanto infondata sarebbe l’eccezione secondo la quale la previsione di un
potere sostitutivo per l’ipotesi di un mero decorso del termine non potrebbe, di per

– 42 –

NORMATIVA

fare pdf  2-01-2006  12:41  Pagina 42



sé, configurare una lesione del principio di leale collaborazione, ma una simile
censura potrebbe essere rivolta solo contro i concreti atti di esercizio di detto pote-
re. 

L’eccezione sarebbe infondata in quanto è lo stesso art. 120 Cost. ad imporre
alla legge la previsione di procedure collaborative. 

Sempre in tema di potere sostitutivo, la Provincia di Trento replica alla dife-
sa erariale che in ipotesi di mancato raggiungimento di un’intesa di tipo “forte”,
per «prassi applicative che non risultassero in concreto rispettose della doverosa
leale collaborazione fra Stato e Regioni » (come richiesto dalla sentenza n. 6 del
2004), il meccanismo risolutivo non potrebbe essere costituito dalla trasformazio-
ne in intesa di tipo “debole”, bensì nel conflitto di attribuzione, nel quale si chie-
da la valutazione della «correttezza costituzionale del comportamento degli enti
interessati. 

In relazione all’art. 1-sexies, comma 4-ter, del decreto-legge n. 239 del 2003,
introdotto dalla legge n. 239 del 2004, la Provincia di Trento contesta l’interpreta-
zione adeguatrice proposta dalla difesa erariale, secondo la quale la norma si
sarebbe limitata ad indicare il soggetto tenuto ad assumere l’iniziativa per dar
corso al procedimento di intesa, in quanto in base a tale interpretazione un proce-
dimento di intesa fra Stato e Regioni, configurato come necessario, verrebbe a
dipendere dall’iniziativa del proponente, peraltro in assenza di meccanismi che
sanzionino il mancato adempimento dell’obbligo in tal senso prefigurato. 

In ogni caso, la difesa erariale non avrebbe replicato alla parte della censura
rivolta alla norma che esclude dall’ambito di applicazione della disposizione «i
procedimenti per i quali sia completata la procedura di VIA, ovvero il relativo pro-
cedimento risulti in fase di conclusione». 

Infine, in relazione alla censura relativa all’art. 1-ter, comma 2, del decreto-
legge n. 239 del 2003, nel testo introdotto dalla legge n. 239 del 2004, in replica
alle argomentazioni della difesa erariale, la Provincia di Trento osserva che nel
ricorso si contesta solo in via subordinata la mancanza di un’intesa sulla verifica
della conformità dei piani agli indirizzi, mentre in via principale la doglianza è
rivolta a rivendicare «la competenza diretta a compiere la verifica». 

Nel merito, la ricorrente deduce che il presunto carattere meramente tecnico
della verifica non imporrebbe certo l’esercizio unitario della competenza, ma ne
escluderebbe al contrario la necessità, potendo i criteri tecnici essere applicati
anche in sede locale. 

L’interpretazione della difesa erariale, tendente a configurare in chiave “ridut-
tiva” i poteri ministeriali, secondo la Provincia di Trento non sarebbe suffragata da
elementi chiari ed idonei e, ove disattesa, determinerebbe la necessità, riconosciu-
ta dalla stessa Avvocatura dello Stato, del coinvolgimento della Provincia autono-
ma, «che dovrebbe valere non solo per l’atto di verifica ma anche per la determi-
nazione degli indirizzi, come richiesto nel ricorso». 

17. – Anche l’Avvocatura dello Stato, in prossimità dell’udienza pubblica, ha
presentato due memorie. 

Nella prima, relativa ai ricorsi n. 1 e n. 107 del 2004, proposti dalla Regione
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Toscana, la difesa erariale rileva anzitutto che la Regione ricorrente, con legge 24
febbraio 2005, n. 39 (Disposizioni in materia di energia), ha proceduto alla disci-
plina del settore energetico, con disposizioni a suo avviso simmetriche rispetto a
quelle statali impugnate con i predetti ricorsi. 

Essendo stata tale legge regionale fatta oggetto, a sua volta, di impugnativa
statale, la difesa erariale evidenzia l’opportunità di una trattazione congiunta dei
ricorsi. 

Sempre in via preliminare, l’Avvocatura dello Stato afferma che il ricorso pro-
posto contro il decreto-legge n. 239 del 2003, come risultante dalla legge di con-
versione, sarebbe «superato nelle parti rivolte contro norme abrogate prima che
trovassero attuazione». 

Nel merito, la difesa erariale, dopo aver richiamato i principî posti a fonda-
mento della sentenza di questa Corte n. 6 del 2004, pone in evidenza la circostan-
za che la disciplina di un “sistema a rete”, quale quello energetico, considerata la
necessaria unitarietà della rete elettrica nazionale, “non disarticolabile territorial-
mente”, comporterebbe la conclusione che «la competenza, ai sensi dell’art. 118
Cost., non può essere che dello Stato nella cui legislazione esclusiva la materia
viene a rientrare». 

Nel merito delle singole censure, la difesa erariale espone ulteriori controde-
duzioni ai motivi posti a fondamento dei ricorsi considerati. 

In particolare, quanto alle censure relative all’art. 1, commi 1 e 3, del decre-
to-legge n. 239 del 2003, l’Avvocatura dello Stato ribadisce che il titolo della com-
petenza statale sarebbe da ricondurre alla materia della tutela dell’ambiente. 

Anche nei ricorsi n. 2 e n. 109 del 2004 l’Avvocatura dello Stato ha presenta-
to una memoria unitaria, deducendo in primo luogo che le rivendicazioni della
Provincia di Trento non possono trovare fondamento né in base alle invocate
disposizioni del Titolo V della Costituzione, né facendo riferimento alla supposta
maggiore autonomia consentita dalle norme statutarie (in particolare, dagli artt. 8
e 9 dello statuto speciale), ai sensi dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001. 

Quanto al titolo di competenza riferibile alle previsioni di cui agli articoli 4,
5 e 6 dello statuto, osserva l’Avvocatura dello Stato che tali disposizioni indivi-
duano una competenza regionale e non provinciale, sicché le censure fondate su di
esse dovrebbero considerarsi inammissibili. 

Inoltre, la difesa erariale afferma che la disciplina introdotta dalla legge n. 239
del 2004, «avendo previsto l’intesa con la Regione o le Regioni interessate»,
sarebbe da considerare migliorativa rispetto a quella precedente, per cui dovrebbe
conseguentemente ritenersi che «la Provincia non intenda coltivare ulteriormente
contestazioni sollevate col ricorso precedente». 

Quanto alla censura relativa alla mancata previsione della competenza colle-
giale del Governo in tema di esercizio del potere sostitutivo, l’Avvocatura dello
Stato deduce l’inammissibilità della questione, richiamandosi alla sentenza n. 236
del 2004 di questa Corte, per non essere state adottate le relative norme attuative
e comunque perché la Provincia autonoma ricorrente «non denuncia alcuna lesio-
ne della sua sfera di competenza». 

La questione sarebbe comunque infondata nel merito, potendosi ricavare una
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interpretazione adeguatrice della disciplina censurata, secondo la quale il potere
sostitutivo potrebbe essere esercitato solo ricorrendo i presupposti di cui all’art.
120 Cost. 

Tale potere sostitutivo, poi, troverebbe fondamento nella tutela dell’unità giu-
ridica ed economica dello Stato e nella tutela dei livelli essenziali delle prestazio-
ni concernenti i diritti civili e sociali. 

Richiamandosi ancora una volta alle sentenze n. 6 e n. 27 del 2004, la difesa
erariale esclude che i procedimenti di intesa possano risultare incompatibili con la
previsione di un potere sostitutivo, osservando che eventuali prassi applicative,
che non risultassero garanti delle prerogative delle Regioni per difetto di leale col-
laborazione, potrebbero essere censurate nella forma del “conflitto di attribuzione
contro il singolo atto”. 

18. – Ha infine depositato due memorie, relative, rispettivamente, al ricorso
n. 107 del 2004 e al ricorso n. 109 del 2004, la s.p.a. ENEL, la quale ha concluso
per l’infondatezza di entrambi i ricorsi, preliminarmente argomentando circa la
propria legittimazione ad intervenire del giudizio. 

Ad avviso della società interveniente, tale giudizio, ancorché proposto in via
d’azione, «sembra andare ben oltre gli ambiti delle incertezze definitorie circa i
confini fra competenze legislative regionali e statali», implicando invece la parte-
cipazione della predetta società, la quale, in qualità di concessionario dell’attività
di distribuzione dell’energia elettrica in base al d.m. 13 ottobre 2003 (Conferma
della concessione ad Enel Distribuzione s.p.a. dell’attività di distribuzione di ener-
gia elettrica nei comuni di cui agli allegati 1, 2 e 3, già attribuita ad ENEL s.p.a.
con d.m. 28 dicembre 1995, e adeguamento della relativa convenzione), «assume
le funzioni di indirizzo strategico e di coordinamento dell’assetto industriale e
delle attività esercitate dalle società da essa controllate», ai sensi dell’art. 13,
comma 1, del d.lgs. n. 79 del 1999. 

La legittimazione ad intervenire nel giudizio si fonderebbe, inoltre, sulla
necessità di assicurare «una esauriente acquisizione di elementi oggettivi di giudi-
zio», anche in relazione alla necessità di garantire il rispetto dei principî comuni-
tari recepiti dalla legislazione impugnata. 

Conseguentemente, ad avviso della società interveniente, un eventuale acco-
glimento del ricorso lederebbe il proprio diritto di libertà di iniziativa economica
(art. 41 Cost.), nonché il proprio diritto di difesa (art. 24 Cost.), ove essa non aves-
se potuto interloquire sulle questioni dedotte. 

Considerato in diritto 

1. – La Regione Toscana e la Provincia autonoma di Trento, con distinti ricor-
si, hanno impugnato alcune disposizioni del decreto-legge 29 agosto 2003, n. 239
(Disposizioni urgenti per la sicurezza e lo sviluppo del sistema elettrico nazionale
e per il recupero di potenza di energia elettrica), quale convertito, con modifica-
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zioni, nella legge 27 ottobre 2003, n. 290, nonché numerose disposizioni della
legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore energetico, nonché delega al
Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia). 

Le prospettazioni contenute nei ricorsi introduttivi dei giudizi sollevano rilie-
vi di costituzionalità sostanzialmente analoghi e sintetizzabili nella asserita viola-
zione dei seguenti parametri costituzionali, integrati – in relazione alle doglianze
della Provincia autonoma di Trento – dal riferimento all’art. 10 della legge costi-
tuzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione), in combinato disposto con il regime di autonomia speciale delinea-
to dagli artt. 8 e 16 dello statuto di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige) e dalle relative norme di attuazione di cui al d.P.R.
22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello statuto speciale per la Regione
Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica ed opere pubbliche), al d.P.R. 26
marzo 1977, n. 235 (Norme di attuazione dello statuto speciale della regione
Trentino-Alto Adige in materia di energia), nonché al d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266
(Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernen-
ti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la pote-
stà statale di indirizzo e coordinamento); in particolare, sono invocati: 

a) l’art. 117, terzo comma, Cost., in quanto sarebbe lesa la sfera di compe-
tenza regionale in materie affidate alla competenza legislativa concorrente. 

Questo gruppo di questioni investe le seguenti disposizioni del decreto-legge
n. 239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003: 

– l’art. 1, commi 1 e 3, e l’art. 1-sexies, commi 1, 2 e 8 (Regione Toscana);
l’art. 1-ter, comma 2, e l’art. 1-sexies, commi da 1 a 6 (Provincia di Trento); 

investe inoltre le seguenti disposizioni della legge n. 239 del 2004: 
– l’art. 1, comma 4, lettere c) e f); l’art. 1, comma 7, lettere g), h) e i); l’art. 1,

comma 8, lettera a), punti 3 e 7 (Regione Toscana); l’art. 1, comma 24, lettera a)
(Regione Toscana e Provincia di Trento); l’art. 1, comma 26 (Regione Toscana e
Provincia di Trento); l’art. 1, commi 56, 57, 58, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84 e 121
(Regione Toscana); 

b) l’art. 117, quarto comma, Cost., in quanto sarebbe violata la competenza
legislativa residuale delle Regioni: 

– in materia di “distribuzione locale dell’energia”, in relazione alle seguenti
disposizioni della legge n. 239 del 2004: l’art. 1, comma 2, lettera c); l’art. 1,
comma 8, lettera a), punto 7; l’art. 1, comma 33 (Regione Toscana); 

– in materia di “stoccaggio di gas naturale in giacimento”, in relazione all’art.
1, comma 8, lettera b), punto 3, della legge n. 239 del 2004 (Regione Toscana); 

– in materia di “lavorazione e stoccaggio di oli minerali”, in relazione all’art.
1, commi 56, 57 e 58, della legge n. 239 del 2004 (Regione Toscana); 

c) l’art. 118 Cost., sotto il profilo della insussistenza delle esigenze unitarie
che possono giustificare l’avocazione, da parte dello Stato, di funzioni ammini-
strative. 

Questa tipologia di censure investe le seguenti disposizioni del decreto-legge
n. 239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003: 
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– l’art. 1, commi 1 e 3 e l’art. 1-sexies, commi 1 e 2 (Regione Toscana); l’art.
1-ter, comma 2 e l’art. 1-sexies, commi da 1 a 6 (Provincia di Trento); 

investe inoltre le seguenti disposizioni della legge n. 239 del 2004: 
– l’art. 1, comma 4, lettere c) e f); l’art. 1, comma 8, lettera a), punto 7, e let-

tera b), punto 3 (Regione Toscana); l’art. 1, comma 24, lettera a) e l’art. 1, comma
26 (Provincia di Trento); l’art. 1, commi 33 e 84 (Regione Toscana); 

d) il combinato disposto degli artt. 117 e 118 Cost., in relazione al fatto che
l’intervento del legislatore statale nella allocazione di funzioni amministrative
presso organi dello Stato sarebbe avvenuto al di fuori dell’ambito delle materie di
propria competenza esclusiva, in assenza dei presupposti indicati dalla sentenza n.
303 del 2003 (specificati nella sentenza n. 6 del 2004) e, comunque, senza la pre-
visione di strumenti di collaborazione regionale adeguati (e, particolarmente, di
forme di intesa in senso “forte”) rispetto all’esercizio in concreto delle suddette
funzioni amministrative. 

Tali questioni investono le seguenti disposizioni del decreto-legge n. 239 del
2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003: 

– l’art. 1, commi 1 e 3, e l’art. 1-sexies, commi 1 e 2 (Regione Toscana); l’art.
1-ter, comma 2, e l’art. 1-sexies, commi 1, 2, 3, 4 e 6 (Provincia di Trento); 

investono inoltre le seguenti disposizioni della legge n. 239 del 2004: 
– l’art. 1, comma 7, lettere g), h) e i); l’art. 1, comma 8, lettera a), punti 3 e

7; l’art. 1, comma 8, lettera b), punto 3 (Regione Toscana); l’art. 1, comma 24, let-
tera a), (Regione Toscana e Provincia di Trento); l’art. 1, comma 26 (Regione
Toscana e Provincia di Trento); l’art. 1, commi 33, 77, 78, 79, 80, 81, 82 e 83 della
legge n. 239 del 2004 (Regione Toscana); 

e) l’art. 117, sesto comma, Cost., in quanto l’art. 1-sexies, comma 2, del decre-
to-legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290
del 2003, avrebbe previsto un potere sostanzialmente regolamentare nell’ambito di
materie non di competenza legislativa esclusiva statale (Regione Toscana e
Provincia di Trento); 

f) l’art. 119 Cost., sotto il profilo della asserita lesione, da parte dell’art. 1,
comma 4, lettera c), della legge n. 239 del 2004, dell’autonomia finanziaria delle
Regioni (Regione Toscana); 

g) l’art. 120 Cost., in relazione alla previsione di un potere sostitutivo statale
in affermato contrasto con i presupposti costituzionali per l’attribuzione e l’eserci-
zio di un simile potere. 

Tali questioni investono l’art. 1-sexies, comma 5, del decreto-legge n. 239 del
2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003 (Provincia
di Trento), e l’art. 1, comma 26, della legge n. 239 del 2004 (Regione Toscana e
Provincia di Trento); 

h) lo statuto speciale della Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol di cui al
d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costitu-
zionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige), e alcune dispo-
sizioni di attuazione dello stesso, sotto il profilo della lesione “autonoma”, id est
non riferita alla applicazione della maggiore autonomia riconosciuta dalle disposi-
zioni del Titolo V della Costituzione, delle competenze statutarie della Provincia
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di Trento, da parte dell’art. 1-sexies, comma 5, del decreto-legge n. 239 del 2003,
quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003, in relazione al
regime dei poteri sostitutivi statali applicabile nella Provincia autonoma; 

i) gli artt. 95, terzo comma, e 97, primo e secondo comma, Cost., sotto il pro-
filo della asserita lesione delle riserve di legge in materia di attribuzioni degli orga-
ni della pubblica amministrazione e di delimitazione del rapporto tra autorità pub-
bliche e libertà dei soggetti, in relazione alle previsioni contenute nell’art. 1-sexies,
comma 2, del decreto-legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modificazioni,
nella legge n. 290 del 2003 (Provincia di Trento); 

j) gli artt. 3 e 97 Cost., in relazione alla affermata violazione del canone di
buona amministrazione – anche con riferimento alla ritenuta illogicità ed irrazio-
nalità della disciplina censurata – da parte dell’art. 1, comma 4, lettera f), della
legge n. 239 del 2004 (Regione Toscana); 

k) l’art. 76 Cost., sotto il profilo dell’eccessiva genericità dei principî e crite-
ri direttivi contenuti nella disposizione di delega di cui all’art. 1, comma 121, della
legge n. 239 del 2004 (Regione Toscana). 

2. – Considerata l’identità di materia, nonché la sostanziale analogia delle
questioni prospettate, i giudizi possono essere riuniti per essere affrontati con-
giuntamente e decisi con unica sentenza. 

3. – Con ordinanza letta nella pubblica udienza del 24 maggio 2005 e allega-
ta alla presente sentenza, in conformità al costante orientamento di questa Corte,
sono stati dichiarati inammissibili gli interventi spiegati da ENEL s.p.a. nei giudi-
zi introdotti con i ricorsi n. 107 e n. 109 del 2004. 

4. – Il ricorso della Provincia autonoma di Trento n. 2 del 2004 risulta notifi-
cato al Presidente del Consiglio dei ministri presso la Presidenza del Consiglio
oltre il termine perentorio di sessanta giorni di cui all’art. 32, comma 2, della legge
11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte
costituzionale), a motivo della documentata impossibilità del destinatario a rice-
vere l’atto nei termini (24 dicembre 2003), per la chiusura dell’Ufficio protocollo
della Presidenza del Consiglio, mentre risulta notificato nei termini presso
l’Avvocatura dello Stato. Sebbene questa Corte, con la sentenza n. 295 del 1993,
abbia dichiarato l’inammissibilità del ricorso in un caso in parte analogo (ma allo-
ra la tardività della notifica era da imputare all’ufficiale giudiziario e non al desti-
natario), il ricorso deve essere considerato ammissibile in forza dell’orientamento
della più recente giurisprudenza costituzionale (cfr. sentenze n. 28 del 2004 e n.
477 del 2002, nonché ordinanza n. 97 del 2004), che ha affermato il principio di
scissione fra il momento in cui la notificazione deve intendersi perfezionata nei
confronti del notificante – e che coincide con il momento della consegna dell’atto
all’ufficiale giudiziario – rispetto al momento in cui essa si perfeziona per il desti-
natario dell’atto. 

5. – Parimenti ammissibili devono essere considerate le specifiche censure
formulate dalla Regione Toscana nel ricorso n. 1 del 2004 avverso l’art. 1, commi
1 e 3, del decreto-legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, dalla
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legge n. 290 del 2003. Non può essere accolta, infatti, l’eccezione del Presidente
del Consiglio dei ministri di tardività dell’impugnazione in quanto effettuata solo
dopo l’entrata in vigore della legge di conversione del decreto legge nei confronti
di disposizioni non modificate in sede di conversione. La giurisprudenza di questa
Corte è costante nel riconoscere la tempestività della impugnazione dei decreti
legge successivamente alla loro conversione, la quale ne stabilizza la presenza
all’interno dell’ordinamento (cfr. sentenze n. 62 del 2005, n. 287 del 2004, n. 25
del 1996, n. 192 del 1970 e n. 113 del 1967). 

6. – Deve invece essere dichiarata inammissibile la censura di cui al prece-
dente par. 1, sub f), concernente l’art. 1, comma 4, lettera c), della legge n. 239 del
2004, formulata dalla Regione Toscana nel ricorso n. 107 del 2004. La ricorrente,
infatti, si limita a prospettare – in termini ipotetici e comunque troppo generici –
la violazione dell’art. 119 Cost., in quanto l’indeterminatezza della nozione di
“effetto economico indiretto” contemplata nella disposizione impugnata potrebbe
«diventare uno strumento per limitare l’autonomia di entrata e di spesa ricono-
sciuta alle Regioni dalla norma costituzionale». 

7. – Anche la censura di cui al precedente par. 1, sub h), formulata dalla
Provincia di Trento e concernente l’art. 1-sexies, comma 5, del decreto-legge n.
239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003, in
relazione al regime dei poteri sostitutivi statali applicabile nella Provincia autono-
ma, deve essere dichiarata inammissibile. Nel ricorso si sostiene che, con riguar-
do alla Provincia autonoma, «le clausole giustificatrici di un eventuale potere
sostitutivo statale andrebbero ricercate non nell’art. 120, secondo comma, Cost.,
ma nelle specifiche disposizioni statutarie», dal momento che la previsione di un
tale potere non realizzerebbe «quelle più ampie condizioni di autonomia» in rela-
zione alle quali la legge cost. n. 3 del 2001 consente l’applicazione delle proprie
norme anche alle Regioni speciali e alle Province autonome di Trento e di
Bolzano. 

Una simile prospettazione non può essere condivisa. Tali enti, infatti, non pos-
sono rivendicare – come fa invece la ricorrente – forme e condizioni di autonomia
riconosciute dal Titolo V della Costituzione in base all’art. 10 della legge cost. n.
3 del 2001 e, contestualmente, affermare altresì la perdurante vigenza, nella stes-
sa materia, del particolare regime individuato nello statuto e nelle relative norme
di attuazione allo scopo di delimitare o ridurre i poteri statali previsti dalla disci-
plina costituzionale ordinaria della quale si sostiene l’applicabilità. Ciò non appa-
re possibile soprattutto a causa della assoluta specialità della norma contenuta nel
citato art. 10, che rende estensibile alle Regioni speciali e alle Province autonome
di Trento e di Bolzano le disposizioni della legge cost. n. 3 del 2001 che ricono-
scano forme di autonomia più ampie, sulla base di una valutazione necessaria-
mente complessiva e pertanto comprensiva sia dei nuovi poteri che dei relativi
limiti, espressi od impliciti, contenuti nel nuovo Titolo V. 

Proprio in relazione al potere sostitutivo, peraltro, questa Corte ha già affer-
mato che esso «fa […] sistema con le norme costituzionali di allocazione delle
competenze, assicurando comunque, nelle ipotesi patologiche, un intervento di
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organi centrali a tutela di interessi unitari. E tale sistema non potrebbe essere disar-
ticolato, in applicazione della ‘clausola di favore’, nei confronti delle Regioni ad
autonomia differenziata, dissociando il titolo di competenza dai meccanismi di
garanzia ad esso immanenti» (cfr. sentenza n. 236 del 2004). 

8. – Deve essere altresì esclusa l’ammissibilità delle questioni di legittimità
costituzionale di cui al precedente par. 1, sub i), sollevate dalla Provincia di Trento
e concernenti l’art. 1-sexies, comma 2, del decreto-legge n. 239 del 2003, quale
convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003, in relazione agli artt.
95, terzo comma, e 97, primo e secondo comma, Cost. Come questa Corte ha
costantemente affermato, le Regioni possono far valere nei giudizi in via princi-
pale il contrasto con norme costituzionali diverse da quelle contenute negli artt.
117, 118 e 119 «soltanto se esso si risolva in una esclusione o limitazione dei pote-
ri regionali […], senza che possano aver rilievo denunce di illogicità o di viola-
zione di principî costituzionali che non ridondino in lesioni delle sfere di compe-
tenza regionale» (così, da ultimo, la sentenza n. 50 del 2005, ma cfr. anche le sen-
tenze n. 287, n. 286, n. 280, e n. 196 del 2004, n. 303 del 2003). Nel caso di spe-
cie, la ricorrente si limita a rilevare che la disposizione censurata violerebbe le
riserve di legge contemplate negli artt. 95 e 97 Cost., in ragione della “incidenza”
che l’emanazione dell’atto di normazione secondaria ivi previsto (per la disciplina
di norme procedimentali e l’individuazione sia delle autorità competenti al rilascio
dell’autorizzazione unica sia degli atti sostituiti da tale autorizzazione) determine-
rebbe «nelle sfere di competenza e nelle attribuzioni degli organi», nonché «nella
delimitazione fondamentale del rapporto tra le pubbliche autorità e le libertà dei
soggetti». Nella prospettazione della censura manca dunque qualunque riferimen-
to argomentativo al fatto che dalla invocata violazione delle riserve di legge indi-
cate possa derivare una compressione dei poteri della ricorrente e ciò impedisce
senz’altro di affrontare il merito della questione. 

9. – Per le medesime ragioni devono essere dichiarate inammissibili le censu-
re di cui al precedente par. 1, sub j) e sub k), formulate dalla Regione Toscana e
concernenti l’art. 1, comma 4, lettera f), e l’art. 1, comma 121, della legge n. 239
del 2004, in relazione alla asserita violazione – rispettivamente – degli artt. 3 e 97
Cost., sotto il profilo del contrasto con il canone di buona amministrazione anche
con riferimento alla ritenuta illogicità ed irrazionalità della disciplina prevista nella
prima disposizione, e dell’art. 76 Cost., per la genericità dei principî e criteri diret-
tivi della delega legislativa contenuta nella seconda disposizione. Anche in questi
casi, infatti, la ricorrente non argomenta in alcun modo circa la connessione tra tali
vizi e la asserita compressione dei propri poteri. 

10. – Deve essere dichiarata cessata la materia del contendere in relazione alle
questioni sollevate, da entrambe le ricorrenti, avverso l’art. 1-sexies, commi 1, 2,
3 e 4, del decreto-legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, nella
legge n. 290 del 2003, per violazione dell’art. 117, terzo e sesto comma, e dell’art.
118 Cost., nonché del principio di leale collaborazione. 

Successivamente alla proposizione dei ricorsi, infatti, il testo originario dei
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commi da 1 a 4 dell’art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, è stato abro-
gato e sostituito ad opera dell’art. 1, comma 26, della legge n. 239 del 2004 (a sua
volta oggetto di specifiche censure, che peraltro concernono profili diversi delle
nuove disposizioni del suddetto art. 1-sexies rispetto alle ragioni di doglianza qui
considerate: cfr., infra, paragrafi 29, 30 e 31), il quale, per la parte che qui rileva,
individua le autorità competenti al rilascio dell’autorizzazione nel Ministero delle
attività produttive, che provvede di concerto con il Ministero dell’ambiente, pre-
via intesa con la Regione o le Regioni interessate, indicando inoltre il contenuto
dell’autorizzazione, disciplinando il procedimento per il suo rilascio e fissando il
termine entro il quale esso deve essere concluso. 

L’introduzione della necessità dell’intesa con la Regione ai fini del rilascio
dell’autorizzazione alla costruzione ed esercizio degli elettrodotti facenti parte
della rete nazionale di trasporto dell’energia elettrica, nonché la soppressione del
rinvio ad un atto regolamentare statale per la disciplina del procedimento e l’indi-
viduazione delle autorità competenti, sono tali da far venire meno le originarie
ragioni di doglianza prospettate dalle ricorrenti in relazione alle disposizioni del-
l’art. 1-sexies, commi da 1 a 4, del decreto-legge n. 239 del 2003, nel testo risul-
tante dalla conversione nella legge n. 290 del 2003. 

Poiché la formulazione originaria delle disposizioni impugnate non è attual-
mente più in vigore, considerata la mancanza di atti applicativi nel periodo della
loro vigenza, viene meno la necessità di una pronuncia di questa Corte. 

11. – Similmente, deve essere dichiarata cessata la materia del contendere in
relazione alle questioni sollevate dalla Provincia autonoma di Trento avverso l’art.
1-sexies, comma 6, del decreto-legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modi-
ficazioni, nella legge n. 290 del 2003, per violazione dell’art. 117, terzo comma, e
dell’art. 118 Cost., nonché del principio di leale collaborazione. 

La disposizione, nel suo testo originario, prevedeva che lo Stato e le Regioni
interessate stipulassero accordi di programma «con i quali sono definite le moda-
lità organizzative e procedimentali per l’acquisizione del parere regionale nel-
l’ambito dei procedimenti autorizzativi delle opere inserite nel programma trien-
nale di sviluppo della rete elettrica di trasmissione nazionale e delle opere di rile-
vante importanza che interessano il territorio di più Regioni anche per quanto attie-
ne al trasporto nazionale del gas naturale e degli oli minerali». 

La successiva legge n. 239 del 2004, all’art. 1, comma 27, si è limitata ad
introdurre una modifica non rilevante ai fini del presente giudizio, sopprimendo il
riferimento al “trasporto nazionale del gas naturale e degli oli minerali” e così
lasciando il comma 6 dell’art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003 formal-
mente in vigore. Tuttavia, in ragione del fatto che la previsione del “parere regio-
nale” per l’autorizzazione delle opere indicate dalla disposizione in esame è da
considerare implicitamente abrogata dalla più generale previsione dell’«intesa con
la Regione o le Regioni interessate» – di cui al già citato nuovo comma 1 dello
stesso art. 1-sexies – per l’autorizzazione alla costruzione ed esercizio degli elet-
trodotti facenti parte della rete nazionale di trasporto dell’energia elettrica, si deve
ritenere che la disposizione censurata sia rimasta priva di qualunque contenuto
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normativo. 
Anche in questo caso, pertanto, in assenza di una qualche applicazione medio

tempore della norma impugnata, occorre prendere atto del venir meno della neces-
sità di una pronuncia di questa Corte. 

12. – Prima di trattare il merito delle altre questioni sollevate dalle ricorrenti,
si pone in via logicamente preliminare il problema di quali siano gli ambiti mate-
riali individuati dal titolo V della Costituzione a cui possano essere ricondotte le
disposizioni impugnate. 

Non vi è dubbio che esse siano agevolmente riconducibili, almeno nella loro
grande maggioranza, alla materia “produzione, trasporto e distribuzione nazionale
dell’energia”, di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost.; ciò è riconosciuto dallo
stesso legislatore nazionale, che nell’art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del
2003, quale convertito nella legge n. 290 del 2003, prevede anche alcuni poteri
regionali relativi ai procedimenti di autorizzazione alla costruzione e all’esercizio
di reti energetiche di competenza regionale, nonché, soprattutto, dall’art. 1, comma
1, della legge n. 239 del 2004, che qualifica espressamente come «principî fonda-
mentali in materia energetica, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, della
Costituzione, quelli posti dalla presente legge» (seppur poi riferendosi anche
all’incidenza in alcuni ambiti di materie di competenza esclusiva statale). 

D’altra parte, la prevalente riferibilità alla suddetta materia di cui all’art. 117,
terzo comma, Cost. è confermata anche da quanto questa Corte ha espressamente
affermato nella sentenza n. 6 del 2004, in relazione al decreto-legge 7 febbraio
2002, n. 7 (Misure urgenti per garantire la sicurezza del sistema elettrico naziona-
le), convertito nella legge 9 aprile 2002, n. 55, il cui oggetto appare riconducibile
al medesimo ambito materiale cui afferisce la disciplina legislativa in esame, in
quanto concernente la disciplina del procedimento amministrativo di modifica e
ripotenziamento dei maggiori impianti di produzione di energia elettrica, ed al
quale, non a caso, espressamente rinvia l’art. 1-sexies, comma 8, del decreto-legge
n. 239 del 2003. 

Priva di fondamento deve ritenersi la pretesa delle ricorrenti di utilizzare
come autonomo parametro del giudizio sulla legislazione in oggetto la competen-
za regionale o provinciale in tema di “governo del territorio” o di “urbanistica”.
Questa Corte ha ripetutamente affermato che la disciplina del governo del territo-
rio deve essere considerata “ben più ampia” dei profili tradizionalmente apparte-
nenti all’urbanistica e all’edilizia, in quanto «comprensiva, in linea di principio, di
tutto ciò che attiene all’uso del territorio e alla localizzazione di impianti o attivi-
tà» e riconducibile, in definitiva, all’«insieme delle norme che consentono di iden-
tificare e graduare gli interessi in base ai quali possono essere regolati gli usi
ammissibili del territorio» (cfr. sentenze n. 196 del 2004, n. 362, n. 331, n. 307 e
n. 303 del 2003). La competenza legislativa regionale in materia di “governo del
territorio” ha dunque un ambito oggettivo assai esteso, ma non può arrivare a com-
prendere tutta la disciplina concernente la programmazione, la progettazione e la
realizzazione delle opere o l’esercizio delle attività che, per loro natura, produco-
no un inevitabile impatto sul territorio. 
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L’ambito materiale cui ricondurre le competenze relative ad attività che pre-
sentano una diretta od indiretta rilevanza in termini di impatto territoriale, va ricer-
cato non secondo il criterio dell’elemento materiale consistente nell’incidenza
delle attività in questione sul territorio, bensì attraverso la valutazione dell’ele-
mento funzionale, nel senso della individuazione degli interessi pubblici sottesi
allo svolgimento di quelle attività, rispetto ai quali l’interesse riferibile al “gover-
no del territorio” e le connesse competenze non possono assumere carattere di
esclusività, dovendo armonizzarsi e coordinarsi con la disciplina posta a tutela di
tali interessi differenziati. 

Non può, altresì, essere condivisa la tesi dell’Avvocatura generale dello Stato,
specialmente nelle memorie precedenti alla sentenza n. 6 del 2004, volta a riven-
dicare in materia una esclusiva competenza legislativa dello Stato sulla base del-
l’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., in quanto l’efficienza del sistema elet-
trico nazionale atterrebbe alla “sicurezza ed all’ordine pubblico”, nonché sulla
base dell’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., in quanto la continuità del-
l’erogazione di energia garantirebbe i livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazio-
nale. 

Come già chiarito nella citata sentenza n. 6 del 2004, relativa proprio alla pro-
duzione e distribuzione dell’energia, la materia “ordine pubblico e sicurezza” di
cui al secondo comma dell’art. 117 Cost. riguarda, per ormai costante giurispru-
denza di questa Corte, solo gli interventi finalizzati alla prevenzione dei reati e al
mantenimento dell’ordine pubblico (cfr. sentenze n. 407 del 2002, n. 6, n. 162, n.
428 del 2004 e n. 95 del 2005) e non certo la sicurezza tecnica o la sicurezza del-
l’approvvigionamento dell’energia elettrica, mentre eventuali turbative dell’ordine
pubblico in conseguenza di gravi disfunzioni del settore energetico potrebbero
semmai legittimare l’esercizio da parte del Governo dei poteri di cui all’art. 120,
secondo comma, Cost. 

Del pari, improprio è il riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera m),
Cost., poiché il potere di predeterminare eventualmente – sulla base di apposite
disposizioni di legge – i “livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali”, anche nelle materie che la Costituzione affida alla competenza
legislativa delle Regioni, non può trasformarsi nella pretesa dello Stato di disci-
plinare e gestire direttamente queste materie, escludendo o riducendo radicalmen-
te il ruolo delle Regioni. In ogni caso, tale titolo di legittimazione può essere invo-
cato solo «in relazione a specifiche prestazioni delle quali la normativa nazionale
definisca il livello essenziale di erogazione», mentre esso non è utilizzabile «al
fine di individuare il fondamento costituzionale della disciplina, da parte dello
Stato, di interi settori materiali» (cfr., da ultimo, la sentenza n. 285 del 2005). 

13. – Le considerazioni appena svolte consentono di affrontare, prima delle
altre, le questioni sollevate dalla Regione Toscana con riferimento ad alcune
disposizioni della legge n. 239 del 2004, in relazione alla asserita violazione del-
l’art. 117, quarto comma, Cost. (cfr. par. 1, sub b). La tesi della ricorrente è che il
legislatore statale avrebbe illegittimamente disciplinato alcuni ambiti materiali che
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sarebbero da considerare estranei alla materia “produzione, trasporto e distribu-
zione nazionale dell’energia”, di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost.; si tratte-
rebbe, in particolare, della “distribuzione locale di energia”, dello “stoccaggio del
gas naturale in giacimento” e della “lavorazione e stoccaggio di oli minerali”, che
costituirebbero autonome materie affidate alla competenza legislativa residuale
delle Regioni, ai sensi del quarto comma dell’art. 117 Cost. 

Tali questioni non sono fondate. 
La tesi sostenuta nel ricorso, infatti, non può essere condivisa per due diversi

ordini di motivi: in primo luogo, l’espressione utilizzata nel terzo comma dell’art.
117 Cost. deve ritenersi corrispondere alla nozione di “settore energetico” di cui
alla legge n. 239 del 2004, così come alla nozione di “politica energetica naziona-
le” utilizzata dal legislatore statale nell’art. 29 del d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112
(Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli
enti locali, in attuazione del Capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59), che era
esplicitamente comprensiva di “qualunque fonte di energia”. Su questa premessa,
la legge n. 239 del 2004, riordinando l’intero settore energetico e determinandone
i principî fondamentali, si riferisce espressamente nell’art. 1, comma 2, lettere a),
b) e c), anche alle attività relative agli oli minerali ed al gas naturale, nonché gene-
ricamente alla distribuzione dell’energia elettrica. 

In secondo luogo, la “distribuzione locale dell’energia” è nozione utilizzata
dalla normativa comunitaria e nazionale, ma solo come possibile articolazione a
fini gestionali della rete di distribuzione nazionale (cfr. il d.lgs. 16 marzo 1999, n.
79 –”Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato
interno dell’energia elettrica”; si veda, altresì, il d.m. 25 giugno 1999
“Determinazione dell’ambito della rete elettrica di trasmissione nazionale”); per di
più essa è determinata nella sua consistenza dagli organi e attraverso le procedure
operanti a livello nazionale e comunque sottoposta alla legislazione nazionale e ad
una normativa tecnica unitaria. Si tratta quindi di una nozione rilevante a livello
amministrativo e gestionale, ma che non può legittimare l’individuazione di una
autonoma materia legislativa sul piano del riparto costituzionale delle competenze
fra Stato e Regioni. 

14. – Deve a questo punto essere affrontato il problema relativo alla possibi-
lità per la Provincia autonoma di Trento di rivendicare i poteri legislativi ed ammi-
nistrativi nella materia “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’ener-
gia” che il Titolo V della Costituzione riconosce alle Regioni ad autonomia ordi-
naria, sulla base di quanto previsto dall’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del
2001. 

La Provincia autonoma di Trento, nel ricorso n. 2 del 2004, impugna alcune
disposizioni della legge n. 290 del 2003, adducendo la violazione della «generale
potestà legislativa concorrente, ai sensi del terzo comma dell’art. 117 Cost. (che
l’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001 rende applicabile anche ad essa in
quanto, come in questo caso, ne risultino forme di autonomia più ampie rispetto a
quelle già previste dallo statuto speciale e dalle relative norme di attuazione)»,
nonché dell’autonomia amministrativa riconosciuta sulla base del principio di sus-
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sidiarietà di cui all’art. 118 Cost e dei principî affermati nella sentenza di questa
Corte n. 303 del 2003 in relazione all’allocazione di funzioni amministrative in
capo allo Stato. 

Analogamente la Provincia di Trento argomenta nel ricorso n. 109 del 2004,
in riferimento ad alcune disposizioni della legge n. 239 del 2004, - e ciò malgrado
che l’art. 1, comma 1, di questa legge faccia espressamente “salve le competenze
delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di Trento e Bolzano”, -
aggiungendo che esse «provvedono alle finalità della presente legge ai sensi dei
rispettivi statuti speciali e delle relative norme di attuazione». In realtà, a tale for-
mula di salvaguardia non può che essere data una interpretazione conforme al
sistema costituzionale, dovendosi ritenere che le competenze statutarie delle
Regioni speciali e delle Province autonome restino ferme solo per le parti in cui
dal Titolo V della Costituzione non possano essere ricavate forme e condizioni più
ampie di autonomia. 

Nel caso di specie, le competenze statutarie in materia di energia sono sicura-
mente meno ampie rispetto a quelle riconosciute in tale materia alle Regioni dal-
l’art. 117, terzo comma, Cost. Non vi sono dubbi, pertanto, che la Provincia di
Trento possa, sulla base dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, rivendicare una
propria competenza legislativa concorrente nella materia della “produzione, tra-
sporto e distribuzione nazionale dell’energia” identica a quella delle Regioni ad
autonomia ordinaria (cfr. sentenza n. 8 del 2004), e quindi anche una potestà
amministrativa più ampia – in quanto fondata sui principî dell’art. 118 Cost. –
rispetto a quella ad essa spettante sulla sola base del d.P.R. n. 235 del 1977, quale
integrato dal d.lgs. 11 novembre 1999, n. 463 (Norme di attuazione dello statuto
speciale della Regione Trentino-Alto Adige in materia di demanio idrico, di opere
idrauliche e di concessioni di grandi derivazioni a scopo idroelettrico, produzione
e distribuzione di energia elettrica) e dal d.lgs. 15 aprile 2003, n. 118 (Norme di
attuazione dello statuto speciale della Regione Trentino-Alto Adige che integrano
e modificano disposizioni in materia di concessioni di grandi derivazioni d’acqua
a scopo idroelettrico). 

15. – Il problema fondamentale che ricorre nel presente giudizio attiene alla
relazione intercorrente fra le disposizioni impugnate ed i modelli di rapporto fra
Stato e Regioni configurabili in base al Titolo V della Costituzione, nella conse-
guita consapevolezza – come visto al par. 12 – che la disciplina legislativa ogget-
to di censura è riferibile prevalentemente alla materia “produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’energia”, di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost. 

Le norme legislative oggetto del presente giudizio sembrano essere il frutto,
per ciò che riguarda il decreto-legge n. 239 del 2003 e la relativa legge di conver-
sione n. 290 del 2003, di un intervento normativo originato da alcune urgenti
necessità di sviluppo del sistema elettrico nazionale e di recupero di potenza, con
una considerazione solo parziale del ruolo delle Regioni in materia, peraltro accre-
sciuta nella fase della conversione in legge dell’originario decreto legge. La legge
n. 239 del 2004 si configura, invece, come una legge di generale riordino dell’in-
tero settore energetico, necessaria anche per dare attuazione allo stesso art. 117,
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terzo comma, Cost. in un settore in precedenza largamente di competenza statale
(cfr., ad esempio, l’art. 29 del d.lgs. n. 112 del 1998) e con il quale si intersecano
anche alcuni profili inerenti a materie di sicura competenza esclusiva statale (ciò
è reso evidente altresì dalle numerose disposizioni della legge n. 239 del 2004 non
impugnate dalle ricorrenti). 

In tutte queste norme, per l’area appartenente alla competenza legislativa
regionale di tipo concorrente, il legislatore statale dispone la “chiamata in sussi-
diarietà” di una buona parte delle funzioni amministrative concernenti il settore
energetico, con l’attribuzione di rilevanti responsabilità ad organi statali e quindi
con la parallela disciplina legislativa da parte dello Stato di settori che di norma
dovrebbero essere di competenza regionale ai sensi del terzo comma dell’art. 117
Cost. 

D’altra parte, ciò emerge espressamente anche dallo stesso art. 1, comma 1,
della legge n. 239 del 2004, il quale afferma che «gli obiettivi e le linee della poli-
tica energetica nazionale, nonché i criteri generali per la sua attuazione a livello
territoriale, sono elaborati e definiti dallo Stato che si avvale anche dei meccani-
smi di raccordo e di cooperazione con le autonomie regionali previsti dalla pre-
sente legge». 

Questa Corte, nella sentenza n. 6 del 2004, ha preso atto che in un segmento
di questa materia si è già di recente intervenuti tramite il decreto-legge n. 7 del
2002, convertito in legge dalla legge n. 55 del 2002, in termini giustificabili dal
punto di vista costituzionale solo per una allocazione in capo ad organi dello Stato
di alcune funzioni amministrative relative alla ridefinizione in modo unitario ed a
livello nazionale dei «procedimenti di modifica o di ripotenziamento dei maggio-
ri impianti di produzione dell’energia elettrica, in base all’evidente presupposto
della necessità di riconoscere un ruolo fondamentale agli organi statali nell’eserci-
zio delle corrispondenti funzioni amministrative». 

In quella occasione la valutazione da parte di questa Corte della effettiva sus-
sistenza dei presupposti che giustificassero la chiamata in sussidiarietà dell’ammi-
nistrazione statale fu positiva, sulla base del riconoscimento della preminente esi-
genza di evitare il pericolo di interruzione della fornitura dell’energia elettrica a
livello nazionale, attraverso una accentuata semplificazione del procedimento
necessario per «la costruzione e l’esercizio degli impianti di energia elettrica di
potenza superiore ai 300 MW termici» ed opere connesse. 

Esigenze analoghe sono sicuramente individuabili anche per le impugnate
disposizioni del decreto-legge n. 239 del 2003, quale convertito nella legge n. 290
del 2003 (si veda, in particolare, l’art. 1-sexies, nella parte in cui si riferisce alla
riforma e semplificazione del procedimento di «autorizzazione alla costruzione ed
all’esercizio degli elettrodotti, degli oleodotti, dei gasdotti, facenti parti delle reti
nazionali di trasporto dell’energia»). 

Quanto alla legge n. 239 del 2004, il riordino dell’intero settore energetico,
mediante una legislazione di cornice, ma anche la nuova disciplina dei numerosi
settori contermini di esclusiva competenza statale, appare caratterizzato, sul piano
del modello organizzativo e gestionale, dalla attribuzione dei maggiori poteri
amministrativi ad organi statali, in quanto evidentemente ritenuti gli unici a cui
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naturalmente non sfugge la valutazione complessiva del fabbisogno nazionale di
energia e quindi idonei ad operare in modo adeguato per ridurre eventuali situa-
zioni di gravi carenze a livello nazionale. 

Se dunque non sembrano esservi problemi al fine di giustificare in linea gene-
rale disposizioni legislative come quelle in esame dal punto di vista della ragione-
volezza della chiamata in sussidiarietà, in capo ad organi dello Stato, di funzioni
amministrative relative ai problemi energetici di livello nazionale, al fine di assi-
curare il loro indispensabile esercizio unitario, resta invece da verificare analitica-
mente se sussistano le altre condizioni che la giurisprudenza di questa Corte ha
individuato come necessarie perché possa essere costituzionalmente ammissibile
un meccanismo istituzionale del genere, che oggettivamente incide in modo signi-
ficativo sull’ambito dei poteri regionali. 

In particolare, come questa Corte ha già chiarito nella sentenza n. 6 del 2004,
è necessario che la legislazione «detti una disciplina logicamente pertinente, dun-
que idonea alla regolazione delle suddette funzioni, e che risulti limitata a quanto
strettamente indispensabile a tal fine»; inoltre, «essa deve risultare adottata a
seguito di procedure che assicurino la partecipazione dei livelli di governo coin-
volti attraverso strumenti di leale collaborazione o, comunque, deve prevedere
adeguati meccanismi di cooperazione per l’esercizio concreto delle funzioni
amministrative allocate agli organi centrali». Infatti, nella perdurante assenza di
ogni innovazione nei procedimenti legislativi statali diretta ad assicurare il neces-
sario coinvolgimento delle Regioni, la legislazione statale che preveda e discipli-
ni il conferimento delle funzioni amministrative a livello centrale nelle materie
affidate alla potestà legislativa regionale «può aspirare a superare il vaglio di legit-
timità costituzionale solo in presenza di una disciplina che prefiguri un iter in cui
assumano il dovuto risalto le attività concertative e di coordinamento orizzontale,
ovverosia le intese, che devono essere condotte in base al principio di lealtà» (sen-
tenza n. 303 del 2003). 

Ciò tanto più in riferimento ad una legislazione come quella oggetto del pre-
sente scrutinio, che spesso si riferisce alla dimensione “nazionale” (unilateralmen-
te definita) di fenomeni od attrezzature, da cui sembra che spesso si vogliano
escludere le Regioni, malgrado l’esplicito riferimento alla stessa dimensione
“nazionale” che è contenuto nella denominazione della materia “produzione, tra-
sporto e distribuzione nazionale dell’energia” di cui al terzo comma dell’art. 117
Cost. 

Dovendosi quindi individuare un organo adeguatamente rappresentativo delle
Regioni, ma anche degli enti locali, a loro volta titolari di molteplici funzioni
amministrative senza dubbio condizionate od incise dalle diverse politiche del set-
tore energetico, emerge come naturale organo di riferimento la Conferenza unifi-
cata, di cui all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamen-
to delle attribuzioni della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento e Bolzano ed unificazione, per le mate-
rie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e dei comuni, con
la Conferenza Stato-città ed autonomie locali). D’altra parte, ad essa fa già riferi-
mento la stessa legge n. 239 del 2004, allorché prevede in questa materia alcune
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forme di collaborazione di Regioni ed enti locali con lo Stato (limitandosi ai
commi 7 ed 8 dell’art. 1 di questa legge, cfr., nel comma 7, le lettere o) e p); nel
comma 8, la lettera a), punti 4 e 7, la lettera b), punti 2 e 4, la lettera c), punti 5 e
6). 

16. – Sulla base delle premesse fin qui esposte, le rimanenti censure prospet-
tate dalle ricorrenti possono essere esaminate nel merito, con riferimento alle sin-
gole disposizioni impugnate. 

17. – La Regione Toscana impugna i commi 1 e 3 dell’art. 1 del decreto-legge
n. 239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003,
nella parte in cui attribuiscono al Ministro delle attività produttive, di concerto con
il Ministro dell’ambiente, la competenza ad autorizzare, al fine di garantire la sicu-
rezza di funzionamento del sistema elettrico nazionale, l’esercizio temporaneo di
singole centrali termoelettriche di potenza termica superiore a 300 MW, anche in
deroga sia ai normali valori delle emissioni in atmosfera e di qualità dell’aria, sia
ai limiti di temperatura degli scarichi termici. Queste disposizioni, sul presupposto
della loro riconducibilità alla materia di legislazione concorrente “produzione, tra-
sporto e distribuzione nazionale dell’energia”, violerebbero l’art. 117, terzo
comma, Cost., in quanto, attribuendo il potere di deroga dei limiti di emissione in
atmosfera e degli scarichi termici allo Stato, priverebbero le Regioni della potestà
di esercitare le proprie competenze legislative in materia. 

Sarebbe altresì violato l’art. 118 Cost., sotto due profili: innanzitutto perché,
trattandosi di materia rientrante nella competenza legislativa concorrente, spette-
rebbe alla Regione allocare l’esercizio delle funzioni amministrative, mentre le
disposizioni impugnate operano esse stesse tale allocazione direttamente in capo
all’amministrazione centrale. In secondo luogo, anche ove si ritenessero sussistenti
esigenze unitarie tali da consentire l’attrazione delle funzioni in capo allo Stato,
non sarebbe prevista alcuna forma di intesa, in violazione del principio di leale col-
laborazione. 

Le questioni non sono fondate. 
I previsti poteri di deroga temporanei ineriscono, contrariamente a quanto

ritiene la ricorrente, alla materia della “tutela dell’ambiente” di cui all’art. 117,
secondo comma, lettera s), Cost., con la conseguenza che la loro previsione e la
loro disciplina spettano alla potestà legislativa esclusiva dello Stato, senza che
ricorra la necessità di quegli specifici meccanismi di collaborazione con le Regioni
che questa Corte ha ritenuto indispensabili nelle ipotesi della “chiamata in sussi-
diarietà” cui si è fatto riferimento nel precedente par. 15. Quanto poi alla concreta
allocazione in capo ad organi statali dei poteri di deroga contemplati dalle norme
impugnate, va osservato che i citati poteri risultano indissolubilmente connessi con
il potere principale attribuito al Ministro di autorizzare «l’esercizio temporaneo di
singole centrali termoelettriche di potenza superiore a 300 MW» per le finalità di
«garantire la sicurezza di funzionamento del sistema elettrico nazionale, assicu-
rando la produzione in misura necessaria alla copertura del fabbisogno nazionale».
Anche sulla base di quanto già rilevato nella sentenza n. 6 del 2004, risulta per-
tanto non implausibile l’attribuzione di tali poteri ad organi statali ad opera delle
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norme impugnate. Starà poi al normale ed opportuno coordinamento fra le diver-
se istituzioni che sono chiamate ad operare nei medesimi settori, pur nella diversi-
tà delle rispettive competenze, la creazione di idonei strumenti di reciproca infor-
mazione, in questo caso fra Ministero e Regione interessata. 

18. – La Provincia autonoma di Trento impugna l’art. 1-ter, comma 2, del
decreto-legge n. 239 del 2003, nel testo risultante dalla conversione nella legge n.
290 del 2003, il quale stabilisce che «il Ministro delle attività produttive emana gli
indirizzi per lo sviluppo delle reti nazionali di trasporto dell’energia elettrica e di
gas naturale e approva i relativi piani di sviluppo predisposti, annualmente, dai
gestori delle reti di trasporto». La ricorrente lamenta che la riserva allo Stato delle
funzioni previste dalla disposizione censurata e, comunque, la mancata previsione
di un’intesa con le Regioni o la Regione interessata violerebbero i principî di sus-
sidiarietà e di proporzionalità di cui all’art. 118 Cost., nonché il principio di leale
collaborazione, dal momento che sarebbe necessario il rispetto quanto meno delle
condizioni previste nella sentenza n. 303 del 2003 di questa Corte. 

Successivamente alla proposizione del ricorso, la disposizione in esame è
stata abrogata e sostituita ad opera dell’art. 1, comma 24, lettera a), della legge n.
239 del 2004, cosicché il testo attualmente vigente dell’art. 1-ter, comma 2, del
decreto-legge n. 239 del 2003 dispone che «il Ministro delle attività produttive
emana gli indirizzi per lo sviluppo delle reti nazionali di trasporto di energia elet-
trica e di gas naturale e verifica la conformità dei piani di sviluppo predisposti,
annualmente, dai gestori delle reti di trasporto con gli indirizzi medesimi». 

Al di là del carattere satisfattivo o meno della sopravvenienza normativa
rispetto alle pretese della ricorrente (la nuova disposizione è stata specificamente
impugnata sia dalla Provincia di Trento, sia dalla Regione Toscana: cfr., infra, par.
28), appare determinante in questa sede il fatto che l’art. 1-ter, comma 2, del decre-
to-legge n. 239 del 2003, nel suo testo originario, risulta aver avuto una qualche
concreta applicazione nel periodo della sua vigenza, di talché questa Corte è chia-
mata a pronunciarsi sul merito delle censure prospettate. 

Le questioni sono in parte fondate. 
Sulla base di quanto argomentato ai paragrafi 12 e 15, non è dubbio che la

disposizione impugnata intervenga nell’ambito della materia “produzione, tra-
sporto e distribuzione nazionale dell’energia”, ma che, al tempo stesso, la “chia-
mata in sussidiarietà” da parte dello Stato del potere di determinare gli indirizzi
può essere giustificata sulla base della necessità che in questa materia sia assicu-
rata una visione unitaria per l’intero territorio nazionale. Peraltro, la rilevanza del
potere di emanazione degli indirizzi per lo sviluppo delle reti nazionali di traspor-
to dell’energia elettrica e di gas naturale sulla materia energetica e la sua sicura
indiretta incidenza sul territorio e quindi sui relativi poteri regionali, rende costi-
tuzionalmente obbligata la previsione di un’intesa in senso forte fra gli organi sta-
tali e il sistema delle autonomie territoriali rappresentato in sede di Conferenza
unificata. Al contrario, l’attività di approvazione dei piani di sviluppo annuali dei
gestori delle reti di trasporto, nel contesto della disposizione in esame, deve esse-
re ritenuta necessariamente finalizzata a verificare la conformità dei suddetti piani
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agli indirizzi in materia, e dunque – risolvendosi sostanzialmente nell’esercizio di
un potere di controllo, a limitata discrezionalità, che si esplica a valle dell’attività
di selezione e disciplina degli interessi pubblici operata in sede di elaborazione
congiunta tra Stato ed autonomie di quegli indirizzi – può ritenersene giustificata
l’attribuzione al solo Ministro preposto alla gestione amministrativa del settore. 

Va pertanto dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 1-ter, comma 2,
del decreto-legge n. 239 del 2003, nel testo risultante dalla conversione in legge
operata dalla legge n. 290 del 2003, limitatamente alla mancata previsione che l’e-
manazione da parte del Ministro per le attività produttive degli indirizzi per lo svi-
luppo delle reti nazionali di trasporto di energia elettrica e di gas naturale debba
essere preceduta dall’intesa con la Conferenza unificata di cui all’art. 8 del d.lgs.
28 agosto 1997, n. 281. 

19. – La Provincia di Trento impugna il comma 5 dell’art. 1-sexies del decre-
to-legge n. 239 del 2003, nel testo risultante dalla conversione nella legge n. 290
del 2003, nella parte in cui stabilisce che «le Regioni disciplinano i procedimenti
di autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio di reti energetiche di competen-
za regionale in conformità ai principi e ai termini temporali di cui al presente arti-
colo, prevedendo che, per le opere che ricadono nel territorio di più Regioni, le
autorizzazioni siano rilasciate d’intesa tra le Regioni interessate». Secondo la
ricorrente, tale previsione contrasterebbe con l’art. 117, terzo comma, e con l’art.
118 Cost., in quanto limiterebbe la competenza a disciplinare il potere autorizza-
torio regionale alle reti di carattere non nazionale ed inoltre in quanto vincolereb-
be le competenze regionali anche ai limiti temporali previsti dalla normativa sta-
tale e cioè a previsioni normative che non costituiscono principî fondamentali. 

La disposizione in questione ha subito una parziale modifica ad opera dell’art.
1, comma 27, della legge n. 239 del 2004, che ha sostituito il riferimento alle “reti
energetiche” con il più limitato riferimento alle “reti elettriche”, ma tale modifica
non è in grado di assumere alcun rilievo in ordine alla sostanza delle censure for-
mulate nel ricorso. 

Entrambi i profili di censura non sono fondati. 
Quanto alla limitazione delle competenze regionali sui procedimenti autoriz-

zatori alle reti di carattere non nazionale, valgono le considerazioni svolte nel pre-
cedente par. 15, dal momento che la “chiamata in sussidiarietà” in capo allo Stato
dei poteri autorizzatori concernenti le reti nazionali è giustificata dalla sussistenza
delle esigenze unitarie già evidenziate. 

Quanto al secondo profilo, la previsione di un termine entro cui il procedi-
mento deve concludersi può senz’altro qualificarsi come principio fondamentale
della legislazione in materia, essendo espressione di una generale esigenza di spe-
ditezza volta a garantire uniformemente su tutto il territorio nazionale il celere
svolgimento del procedimento autorizzatorio (cfr. sentenza n. 336 del 2005). 

20. – La Provincia di Trento impugna l’art. 1-sexies, comma 5, del decreto-
legge n. 239 del 2003 anche specificamente nella parte in cui prevede che «in caso
di inerzia o mancata definizione dell’intesa» (che deve intervenire fra le diverse
Regioni interessate ad adottare le autorizzazioni alla costruzione ed esercizio delle
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reti di competenza regionale allorché le relative opere ricadono nel territorio di più
Regioni), «lo Stato esercita il potere sostitutivo ai sensi dell’art. 120 della
Costituzione». In tal modo, secondo la ricorrente, si estenderebbe il potere sosti-
tutivo statale al di là delle ipotesi previste dalla norma costituzionale. 

La questione non è fondata. 
Occorre considerare, anzitutto, che il secondo comma dell’art. 120 Cost. indi-

vidua una serie di situazioni che legittimano l’esercizio dei poteri sostitutivi da
parte del Governo per garantire taluni interessi essenziali, situazioni entro le quali
potrebbe essere ricondotta – nell’ambito di specifici contesti definiti in via legis-
lativa – la situazione di mancato conseguimento dell’intesa fra le Regioni cui si
riferisce il comma 5 dell’art. 1-sexies. La disposizione censurata non pone un
obbligo generalizzato di esercizio del potere governativo e proprio attraverso l’e-
splicito rinvio all’art. 120 Cost. non configura una autonoma e diversa fattispecie
di potere sostitutivo. L’esercizio in concreto di tale potere dovrà dunque fondarsi
su una specifica verifica della sussistenza dei presupposti sostanziali contemplati
nella norma costituzionale, nonché sul rispetto delle condizioni procedimentali
previste dall’art. 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per l’adegua-
mento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3). 

21. – La Regione Toscana impugna specificamente il comma 8 dell’art. 1-
sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, il quale prevede che «per la costruzione
e l’esercizio di impianti di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW termi-
ci si applicano le disposizioni del decreto legge 7 febbraio 2002, n. 7, convertito,
con modificazioni, dalla legge 9 aprile 2002, n. 55», per violazione dell’art. 117,
terzo comma, Cost. La disposizione censurata, secondo quanto affermato dalla
ricorrente, detterebbe una disciplina puntuale e dettagliata dell’intera materia, così
interferendo sulla potestà legislativa regionale. Essa, inoltre, violerebbe la compe-
tenza della Regione in materia di “governo del territorio”, dal momento che, non-
ostante che la costruzione di impianti di potenza superiore a 300 MW interferisca
sull’assetto del territorio, non sarebbe salvaguardata la legislazione regionale in
materia. 

Tali questioni non sono fondate, per le ragioni illustrate nel precedente par.
15, nonché in relazione a quanto già deciso da questa Corte con la sentenza n. 6
del 2004. 

22. – La Regione Toscana impugna l’art. 1, comma 4, lettera c), della legge n.
239 del 2004 il quale, nel prevedere che Stato e Regioni assicurano l’omogeneità
delle modalità di fruizione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti l’e-
nergia e dei criteri di formazione delle tariffe e dei prezzi conseguenti, stabilisce
che essi garantiscono – tra l’altro – «l’assenza di oneri di qualsiasi specie che
abbiano effetti economici diretti o indiretti ricadenti al di fuori dell’ambito territo-
riale delle autorità che li prevedono». La disposizione contrasterebbe con gli artt.
117 e 118 Cost., in quanto la nozione di “effetto economico indiretto” sarebbe così
ampia e vaga da impedire ogni politica regionale nel settore energetico; tale pre-
visione, quindi, bloccherebbe o limiterebbe fortemente l’esercizio delle compe-
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tenze legislative ed amministrative della Regione in materia di energia. 
Le questioni non sono fondate. 
Sul piano della potestà legislativa, la disposizione censurata (peraltro riferita

sia allo Stato che alle Regioni) si configura senz’altro come un principio fonda-
mentale di per sé non irragionevole, né tale da limitare in modo eccessivo i poteri
del legislatore regionale. 

Se dunque lo Stato ha legittimamente posto un principio fondamentale della
materia, l’asserita illegittima limitazione dei poteri amministrativi della Regione
potrebbe derivare soltanto da un illegittimo esercizio in concreto delle competen-
ze amministrative spettanti agli organi dello Stato; quest’ultima evenienza, tutta-
via, rappresenta un rischio al momento solo eventuale, e, nell’ipotesi che si con-
cretizzasse in termini ritenuti contrastanti con le disposizioni costituzionali in tema
di autonomia regionale, non mancherebbero alle Regioni interessate idonee forme
di tutela, anche in sede giurisdizionale. 

23. – La Regione Toscana impugna l’art. 1, comma 4, lettera f), della legge n.
239 del 2004, il quale, nel prevedere che Stato e Regioni assicurano l’adeguato
equilibrio territoriale nella localizzazione delle infrastrutture energetiche, stabili-
sce che possano essere previste «eventuali misure di compensazione e di riequili-
brio ambientale e territoriale, qualora esigenze connesse agli indirizzi strategici
nazionali richiedano concentrazioni territoriali di attività, impianti ed infrastruttu-
re ad elevato impatto territoriale, con esclusione degli impianti alimentati da fonti
rinnovabili». La ricorrente asserisce che l’ultima parte di tale disposizione lede-
rebbe le competenze regionali di cui agli artt. 117 e 118 Cost. in materia di “gover-
no del territorio”, in quanto anche gli impianti alimentati da fonti rinnovabili
potrebbero avere sul territorio una incidenza tale da giustificare la necessità di
misure di compensazione e di riequilibrio ambientale e territoriale. 

La censura è fondata. 
La disposizione in questione si risolve, infatti, nella imposizione al legislato-

re regionale di un divieto di prendere in considerazione una serie di differenziati
impianti, infrastrutture ed attività per la produzione energetica, ai fini di valutare
il loro impatto sull’ambiente e sul territorio regionale (che, in caso di loro con-
centrazione sul territorio, può anche essere considerevole) solo perché alimentati
da fonti energetiche rinnovabili. Tale previsione eccede il potere statale di deter-
minare soltanto i principî fondamentali della materia, ai sensi del terzo comma del-
l’art. 117 Cost., determinando una irragionevole compressione della potestà regio-
nale di apprezzamento dell’impatto che tali opere possono avere sul proprio terri-
torio, in quanto individua puntualmente ed in modo analitico una categoria di fonti
di energia rispetto alle quali sarebbe preclusa ogni valutazione da parte delle
Regioni in sede di esercizio delle proprie competenze costituzionalmente garanti-
te. 

Va pertanto dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 4, lette-
ra f), della legge n. 239 del 2004, limitatamente alle parole «con esclusione degli
impianti alimentati da fonti rinnovabili». 

24. – La Regione Toscana impugna le lettere g) e h) dell’art. 1, comma 7, della
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legge n. 239 del 2004, che, nell’elencare i compiti e le funzioni amministrative
spettanti allo Stato (il quale vi provvede «anche avvalendosi dell’Autorità per l’e-
nergia elettrica ed il gas»), indica la competenza in tema di «identificazione delle
linee fondamentali dell’assetto del territorio nazionale, con riferimento all’artico-
lazione territoriale delle reti infrastrutturali energetiche dichiarate di interesse
nazionale ai sensi delle leggi vigenti» e in tema di «programmazione di grandi reti
infrastrutturali energetiche dichiarate di interesse nazionale ai sensi delle leggi
vigenti». 

Tali disposizioni, secondo la prospettazione della ricorrente, violerebbero gli
artt. 117 e 118 Cost. ed il principio di leale collaborazione, dal momento che esclu-
derebbero «del tutto le Regioni dalla programmazione delle reti infrastrutturali
energetiche di interesse nazionale e dalla loro articolazione territoriale», benché
l’esercizio di tali funzioni incida sulle competenze regionali in materia di energia,
nonché di governo del territorio, tutela della salute e valorizzazione dei beni cul-
turali ed ambientali. Ciò avrebbe dovuto comportare, secondo quanto chiarito da
questa Corte con le sentenze n. 303 del 2003 e n. 6 del 2004, la necessità della pre-
visione di un’intesa con la Conferenza Stato-Regioni ovvero con la Conferenza
unificata. D’altra parte, come si fa osservare nel ricorso, disposizioni di questo tipo
sarebbero invece previste nella stessa legge n. 239 del 2004 all’art. 1, comma 8,
lettera b), punto 2, in relazione alla rete nazionale dei gasdotti, e all’art. 1, comma
8, lettera c), punto 6, in relazione alla rete nazionale degli oleodotti. 

La censura è fondata, in relazione alla mancata previsione di adeguate forme
di leale collaborazione. 

Se, come visto al par. 15, appare in generale giustificabile una chiamata in
sussidiarietà da parte dello Stato dei fondamentali poteri amministrativi nella
materia “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia” che esigono
una unitaria visione a livello nazionale ed un loro efficace coordinamento con gli
altri connessi poteri in materie di esclusiva competenza legislativa dello Stato
(come quelli, ad esempio, previsti dallo stesso art. 1, comma 7, della legge n. 239
del 2004 e che non sono stati oggetto di impugnazione), appare peraltro costitu-
zionalmente necessario che l’esercizio dei poteri che determinano le linee genera-
li di sviluppo dell’articolazione territoriale delle reti infrastrutturali energetiche
nazionali, nonché la loro programmazione, venga ricondotto a moduli collaborati-
vi con il sistema delle autonomie territoriali nella forma dell’intesa in senso forte
fra gli organi statali e la Conferenza unificata. 

Va pertanto dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 7, let-
tere g) e h), della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non stabilisce che i pote-
ri statali ivi previsti siano esercitati previa intesa con la Conferenza unificata di cui
all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281. 

25. – La Regione Toscana impugna anche la lettera i) dell’art. 1, comma 7,
della legge n. 239 del 2004, che prevede la competenza dello Stato in tema di
«individuazione delle infrastrutture e degli insediamenti strategici, ai sensi della
legge 21 dicembre 2001, n. 443, e del decreto legislativo 20 agosto 2002, n. 190,
al fine di garantire la sicurezza strategica, ivi inclusa quella degli approvvigiona-
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menti energetici e del relativo utilizzo, il contenimento dei costi dell’approvvigio-
namento energetico del Paese, lo sviluppo delle tecnologie innovative per la gene-
razione di energia elettrica e l’adeguamento della strategia nazionale a quella
comunitaria per le infrastrutture energetiche». 

Ad avviso della ricorrente sarebbero violati gli artt. 117 e 118 Cost. ed il prin-
cipio di leale collaborazione, per la mancata previsione dell’intesa con le Regioni
interessate che, invece, dovrebbe essere considerata necessaria secondo quanto
affermato da questa Corte con la sentenza n. 303 del 2003. 

La questione è fondata. 
La disposizione impugnata si limita ad un generico richiamo alla disciplina

contenuta nella legge n. 443 del 2001 e nel d.lgs. n. 190 del 2002, indicando peral-
tro finalità solo in parte coincidenti con quelle contenute nell’art. 1, comma 1,
della suddetta legge n. 443 del 2001, nel testo risultante dalle modifiche introdot-
te dall’art. 13, comma 3, della legge 1° agosto 2002, n. 166 (Disposizioni in mate-
ria di infrastrutture e trasporti). Tale richiamo, nei termini in cui è formulato, non
consente di ritenere che la previsione in questione salvaguardi l’indispensabile
ruolo spettante alle autonomie regionali nell’individuazione delle infrastrutture e
degli insediamenti strategici necessari per garantire il soddisfacimento delle esi-
genze del settore energetico e, in particolare, che assicuri che anche tale indivi-
duazione sia effettuata d’intesa con le Regioni e le Province autonome interessate,
così come espressamente dispone il citato comma 1 dell’art. 1 della legge n. 443
del 2001 già scrutinato da questa Corte nella sentenza n. 303 del 2003. La predi-
sposizione di un programma di grandi infrastrutture per le finalità indicate dalla
disposizione impugnata implica necessariamente una forte compressione delle
competenze regionali non soltanto nel settore energetico ma anche nella materia
del governo del territorio, di talché, come già sottolineato nel par. 15, è condizio-
ne imprescindibile per la legittimità costituzionale dell’attrazione in sussidiarietà
a livello statale di tale funzione amministrativa, la previsione di un’intesa in senso
forte con le Regioni nel cui territorio l’opera dovrà essere realizzata. 

Deve pertanto essere dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 7, lettera i), della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non prevede che
l’individuazione delle infrastrutture e degli insediamenti strategici ivi contempla-
ta avvenga d’intesa con le Regioni e le Province autonome interessate. 

26. – La Regione Toscana impugna l’art. 1, comma 8, lettera a), punto 3, della
legge n. 239 del 2004, il quale, nell’elencare i compiti e le funzioni amministrati-
ve di competenza dello Stato in particolare nel settore elettrico, gli attribuisce il
potere di approvare gli «indirizzi di sviluppo della rete di trasmissione nazionale,
considerati anche i piani regionali di sviluppo del servizio elettrico». Tale disposi-
zione confliggerebbe con gli artt. 117 e 118 Cost., nonché con il principio di leale
collaborazione, perché, stante la connessione e l’incidenza di questi poteri con
molteplici materie di competenza legislativa concorrente, sarebbe stato necessario,
in applicazione dei principî elaborati dalla giurisprudenza costituzionale, prevede-
re che il loro esercizio avvenisse d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni ovvero
con la Conferenza unificata. 
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La ricorrente censura altresì l’art. 1, comma 8, lettera a), punto 7, il quale
attribuisce allo Stato il compito di definire i «criteri generali per le nuove conces-
sioni di distribuzione dell’energia elettrica e per l’autorizzazione alla costruzione
e all’esercizio degli impianti di generazione di energia elettrica di potenza termica
superiore ai 300 MW, sentita la Conferenza unificata e tenuto conto delle linee
generali dei piani energetici regionali». Tale disposizione, nella parte in cui si rife-
risce alla distribuzione nazionale dell’energia, prevedendo criteri statali per l’eser-
cizio di funzioni amministrative attinenti a materie di competenza regionale, vio-
lerebbe gli artt. 117 e 118 Cost., i quali non consentirebbero allo Stato «di dettare
criteri per l’esercizio di funzioni amministrative che la legge regionale dovrebbe
allocare e disciplinare». In ogni caso, l’illegittimità della disposizione impugnata
conseguirebbe alla violazione del principio di leale collaborazione, per la manca-
ta previsione di un’intesa “forte” con la Conferenza Stato-Regioni. 

Le questioni sono in parte fondate. 
Sulla base di quanto in precedenza argomentato ai paragrafi 12 e 15, non vi è

dubbio che le disposizioni impugnate ineriscano alla materia “produzione, tra-
sporto e distribuzione nazionale dell’energia” e che la chiamata in sussidiarietà da
parte dello Stato dei poteri amministrativi di determinazione delle linee generali di
sviluppo della rete di trasmissione nazionale dell’energia elettrica debba essere
accompagnata dalla previsione di idonei moduli collaborativi nella forma dell’in-
tesa in senso forte fra gli organi statali e la Conferenza unificata, rappresentativa
dell’intera pluralità degli enti regionali e locali. Analogamente si deve ritenere per
i poteri statali concernenti la determinazione dei criteri generali per le nuove con-
cessioni di distribuzione dell’energia elettrica e per il rilascio delle autorizzazioni
relative alle grandi centrali di produzione, per i quali non può essere ritenuto suf-
ficiente il semplice parere della Conferenza unificata previsto dalla norma impu-
gnata. 

Va pertanto dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 8, lette-
ra a), punto 3, della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non prevede che i
poteri statali ivi contemplati siano esercitati previa intesa con la Conferenza unifi-
cata di cui all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281. 

Deve inoltre essere dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma
8, lettera a), punto 7, della legge n. 239 del 2004 nella parte in cui prevede che la
Conferenza unificata sia solo sentita e non debba, invece, essere coinvolta nella
forma dell’intesa sui «criteri generali per le nuove concessioni di distribuzione del-
l’energia elettrica e per l’autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio degli
impianti di generazione di energia elettrica di potenza termica superiore ai 300
MW». 

27. – La Regione Toscana impugna l’art. 1, comma 8, lettera b), punto 3, della
legge n. 239 del 2004, il quale prevede che lo Stato assuma le «determinazioni ine-
renti lo stoccaggio di gas naturale in giacimento». La disposizione censurata vio-
lerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. e il principio di leale collaborazione, in quanto l’at-
trazione in sussidiarietà di questa funzione in capo allo Stato non sarebbe accom-
pagnata dalla previsione di un’intesa con le Regioni, benché l’esercizio delle fun-
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zioni previste comporti «pesanti ricadute sul territorio regionale». 
La questione è fondata. 
Sulla base di quanto in precedenza argomentato ai paragrafi 12 e 15, non vi è

dubbio che si opera nell’ambito della materia “produzione, trasporto e distribuzio-
ne nazionale dell’energia” e che la chiamata in sussidiarietà da parte dello Stato di
un delicato potere amministrativo, per di più connesso con una molteplicità di altre
funzioni regionali, quanto meno in tema di tutela della salute e di governo del ter-
ritorio, deve essere accompagnato dalla previsione di un’intesa in senso forte fra
gli organi statali e le Regioni e le Province autonome direttamente interessate. 

Va pertanto dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 8, lette-
ra b), punto 3, della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non prevede che il
potere statale ivi contemplato sia esercitato previa intesa con le Regioni e le
Province autonome direttamente interessate. 

28. – La Regione Toscana e la Provincia autonoma di Trento impugnano
entrambe l’art. 1, comma 24, lettera a), della legge n. 239 del 2004, che, sosti-
tuendo il comma 2 dell’art. 1-ter del decreto-legge n. 239 del 2003, quale modi-
ficato dalla legge di conversione n. 290 del 2003, ha mantenuto al Ministro delle
attività produttive l’emanazione degli «indirizzi per lo sviluppo delle reti nazio-
nali di trasporto di energia elettrica e di gas naturale», disponendo inoltre che il
Ministro «verifica la conformità dei piani di sviluppo predisposti, annualmente,
dai gestori delle reti di trasporto con gli indirizzi medesimi». 

Secondo la nuova formulazione, mentre è rimasto invariato il potere del
Ministro di emanare gli indirizzi di sviluppo delle reti nazionali di trasporto del-
l’energia elettrica e del gas, l’originario compito di approvazione dei piani di svi-
luppo predisposti dai gestori delle reti risulta sostituito con quello di semplice
verifica della conformità di tali piani con gli indirizzi elaborati dal Ministero. 

Queste disposizioni, ad avviso delle ricorrenti, violerebbero gli artt. 117 e
118 Cost., nonché il principio di leale collaborazione, dal momento che, ai fini
dell’esercizio dei poteri ministeriali, non sarebbe prevista la necessità di un’inte-
sa con la Conferenza Stato-Regioni o con la Conferenza unificata, oppure con la
Regione interessata. La sola Provincia di Trento lamenta anche che la previsione
dei poteri statali in questione violerebbe i principî di sussidiarietà e proporziona-
lità, per l’insussistenza delle esigenze unitarie che possono giustificare l’avoca-
zione di funzioni amministrative da parte dello Stato. 

Le questioni sono in parte fondate. 
Come si è già chiarito nel par. 18 a proposito della formulazione originaria

dell’art. 1-ter, comma 2, del decreto-legge n. 239 del 2003, sulla base di quanto
argomentato ai paragrafi 12 e 15, non è dubbio che la disposizione impugnata
intervenga nell’ambito della materia “produzione, trasporto e distribuzione nazio-
nale dell’energia”, ma che, al tempo stesso, la “chiamata in sussidiarietà” da parte
dello Stato del potere di determinare gli indirizzi può essere giustificata sulla base
della necessità che in questa materia sia assicurata una visione unitaria per l’inte-
ro territorio nazionale. Peraltro, la rilevanza del potere di emanazione degli indi-
rizzi per lo sviluppo delle reti nazionali di trasporto di energia elettrica e di gas
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naturale sulla materia energetica, nonché la sua sicura indiretta incidenza sul ter-
ritorio e quindi sui relativi poteri regionali, rende costituzionalmente obbligata la
previsione di un’intesa in senso forte fra gli organi statali e il sistema delle auto-
nomie territoriali rappresentato in sede di Conferenza unificata. Al contrario, la
mera attività di verifica della conformità dei piani di sviluppo annuali dei gestori
delle reti di trasporto, in conformità agli indirizzi in materia, può essere esercita-
ta dal solo Ministro preposto alla gestione amministrativa del settore, trattandosi
dell’esercizio di un potere di controllo, a limitata discrezionalità, che si esplica a
valle dell’attività di selezione e disciplina degli interessi pubblici operata in sede
di elaborazione – congiunta tra Stato ed autonomie – di quegli indirizzi cui i sud-
detti piani debbono conformarsi. 

Va pertanto dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 24,
lettera a), della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui, sostituendo il comma 2
dell’art. 1-ter del decreto-legge n. 239 del 2003, non prevede che lo Stato emani
gli indirizzi per lo sviluppo delle reti nazionali di trasporto di energia elettrica e
di gas naturale previa intesa con la Conferenza unificata di cui all’art. 8 del d.lgs.
28 agosto 1997, n. 281. 

29. – La Regione Toscana e la Provincia autonoma di Trento impugnano,
sotto diversi profili, l’art. 1, comma 26, della legge n. 239 del 2004, che ha sosti-
tuito i commi da 1 a 4 dell’art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, quale
convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 290 del 2003, introducendovi
altresì i nuovi commi 4-bis, 4-ter e 4-quater. 

La Regione Toscana censura, per violazione degli artt. 117 e 118 Cost. e del
principio di leale collaborazione, il nuovo comma 1 dell’art. 1-sexies, poiché
modificherebbe l’assetto delle competenze introdotto dal d.lgs. n. 112 del 1998,
fondato sulla potenza degli impianti e sulla tensione delle reti di trasporto, sosti-
tuendolo con il criterio dell’appartenenza o meno degli impianti alla «rete nazio-
nale di trasporto dell’energia elettrica», così rimettendo alla discrezionalità del
Ministro – cui l’art. 3 del d.lgs. n. 79 del 1999 affida l’individuazione dell’ambi-
to di tale rete – la determinazione del confine fra la competenza regionale e quel-
la statale, senza che sia previsto alcun coinvolgimento delle Regioni in questa
fase. 

La questione non è fondata. 
Proprio l’adozione della legge n. 239 del 2004 ha provveduto a riordinare

l’intero settore energetico ed al suo interno il settore elettrico, ivi compresi gli atti
che determinano i confini delle diverse reti di interesse nazionale: in questo ambi-
to, in particolare, rilevano le previsioni di cui all’art. 1, comma 7, lettere g), h), e
i), nonché, con specifico riguardo al settore elettrico, le previsioni di cui all’art.
1, comma 8, lettera a), punto 3, disposizioni queste che, sulla base di quanto deci-
so in questa stessa pronuncia (cfr. i paragrafi 24, 25 e 26), contemplano tutte la
presenza di adeguati strumenti di codecisione paritaria tra lo Stato e il sistema
delle autonomie regionali. 

30. – La Regione Toscana e la Provincia autonoma di Trento impugnano l’art.
1, comma 26, della legge n. 239 del 2004 anche nella parte in cui introduce il

– 67 –

NORMATIVA

fare pdf  2-01-2006  12:41  Pagina 67



comma 4-bis dell’art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, disponendo che
in caso di mancato conseguimento dell’intesa con la Regione o le Regioni interes-
sate nel termine prescritto per il rilascio dell’autorizzazione alla costruzione ed
esercizio degli elettrodotti, «lo Stato esercita il potere sostitutivo ai sensi dell’art.
120 della Costituzione, nel rispetto dei principî di sussidiarietà e leale collabora-
zione ed autorizza le opere di cui al comma 1, con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Ministro per le attività produttive previo concerto con
il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio». Questa disposizione, secon-
do la Regione Toscana, contrasterebbe con l’art. 120 Cost. e il principio di leale
collaborazione, in quanto prevederebbe e disciplinerebbe una ipotesi di potere
sostitutivo statale al di fuori dei presupposti costituzionali. Tale potere, inoltre, ad
avviso della Provincia di Trento, non sarebbe attribuito al Governo nella sua col-
legialità e comunque – secondo entrambe le ricorrenti – sarebbe inadeguatamente
definito da una semplice legge ordinaria. Ancora, le ricorrenti sostengono che i
presupposti per il suo esercizio sarebbero individuati non solo nella paralisi pro-
cedimentale imputabile ad inerzia della Regione ma anche in ogni tipo di dissen-
so, anche pienamente motivato, con un conseguente declassamento dei rapporti fra
Regioni e Stato dal livello delle intese in senso forte a quello delle intese in senso
debole, come tali non idonee a garantire il rispetto del principio di leale collabo-
razione. Infine, fa osservare la Provincia di Trento, oggetto della sostituzione
sarebbe un atto di autonomia politica, come tale non sostituibile da un atto statale,
con la conseguenza che una predeterminazione del genere farebbe venir meno la
spinta a ricercare effettivamente l’intesa. 

La censura è fondata. 
Anche volendosi superare in via di interpretazione sistematica il rilievo fon-

dato sulla apparente elusione della competenza esclusiva del Governo, nella sua
collegialità, in tema di esercizio dei poteri sostitutivi, il secondo comma dell’art.
120 Cost. non può essere applicato ad ipotesi, come quella prevista dalla discipli-
na impugnata, nelle quali l’ordinamento costituzionale impone il conseguimento
di una necessaria intesa fra organi statali e organi regionali per l’esercizio concre-
to di una funzione amministrativa attratta in sussidiarietà al livello statale in mate-
rie di competenza legislativa regionale e nella perdurante assenza di adeguati stru-
menti di coinvolgimento delle Regioni nell’ambito dei procedimenti legislativi
dello Stato. 

Nell’attuale situazione, infatti, come questa Corte ha più volte ribadito a par-
tire dalla sentenza n. 303 del 2003 (cfr., da ultimo, le sentenze n. 242 e n. 285 del
2005), tali intese costituiscono condizione minima e imprescindibile per la legitti-
mità costituzionale della disciplina legislativa statale che effettui la “chiamata in
sussidiarietà” di una funzione amministrativa in materie affidate alla legislazione
regionale, con la conseguenza che deve trattarsi di vere e proprie intese “in senso
forte”, ossia di atti a struttura necessariamente bilaterale, come tali non superabili
con decisione unilaterale di una delle parti. In questi casi, pertanto, deve escluder-
si che, ai fini del perfezionamento dell’intesa, la volontà della Regione interessata
possa essere sostituita da una determinazione dello Stato, il quale diverrebbe in tal
modo l’unico attore di una fattispecie che, viceversa, non può strutturalmente
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ridursi all’esercizio di un potere unilaterale. 
L’esigenza che il conseguimento di queste intese sia non solo ricercato in ter-

mini effettivamente ispirati alla reciproca leale collaborazione, ma anche agevola-
to per evitare situazioni di stallo, potrà certamente ispirare l’opportuna individua-
zione, sul piano legislativo, di procedure parzialmente innovative volte a favorire
l’adozione dell’atto finale nei casi in cui siano insorte difficoltà a conseguire l’in-
tesa, ma tali procedure non potranno in ogni caso prescindere dalla permanente
garanzia della posizione paritaria delle parti coinvolte. E nei casi limite di manca-
to raggiungimento dell’intesa, potrebbe essere utilizzato, in ipotesi, lo strumento
del ricorso a questa Corte in sede di conflitto di attribuzione fra Stato e Regioni. 

Deve pertanto essere dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 26, della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui introduce il comma 4-bis
nell’art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003. 

31. – La Provincia autonoma di Trento impugna infine l’art. 1, comma 26,
della legge n. 239 del 2004, anche nella parte in cui introduce nell’art. 1-sexies del
decreto-legge n. 239 del 2003 il comma 4-ter, il quale stabilisce che le disposizio-
ni di cui all’art. 1-sexies «si applicano, su istanza del proponente, anche ai proce-
dimenti in corso alla data di entrata in vigore della presente disposizione eccetto i
procedimenti per i quali sia completata la procedura di VIA, ovvero il relativo pro-
cedimento risulti in fase di conclusione». Questa disposizione violerebbe le com-
petenze legislative e amministrative della ricorrente in materia di energia, in quan-
to, prevedendo che il soggetto che ha richiesto la autorizzazione possa chiedere di
concludere il procedimento autorizzatorio secondo la normativa previgente, impe-
direbbe l’esercizio delle nuove funzioni spettanti a Regioni e Province autonome
relativamente ad alcune procedure in corso ed altererebbe le regole sulla succes-
sione delle leggi nel tempo. 

La censura non è fondata. 
La disposizione impugnata contiene una normale disciplina transitoria, che

regola in modo non irragionevole i procedimenti già iniziati sotto il regime giuri-
dico precedente, salvo quelli che ormai si trovano in una fase particolarmente
avanzata, evidentemente al fine di estendere il regime generale di semplificazione
dei procedimenti autorizzatori introdotto dalle nuove disposizioni di cui ai commi
1, 2, 3 e 4 dello stesso art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, che la stes-
sa ricorrente riconosce conformi, nel testo attuale, alle proprie attribuzioni costitu-
zionali. 

32. – La Regione Toscana impugna l’art. 1, comma 33, della legge n. 239 del
2004, il quale prevede che «sono fatte salve le concessioni di distribuzione di ener-
gia elettrica in essere, ivi compresa, per quanto riguarda l’attività di distribuzione,
la concessione di cui all’art. 14, comma 1, del decreto legge 11 luglio 1992, n. 333,
convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359», aggiungendo
che «il Ministro delle attività produttive, sentita l’Autorità per l’energia elettrica
ed il gas, anche al fine di garantire la parità di condizioni, può proporre modifiche
e variazioni delle clausole contenute nelle relative convenzioni». La ricorrente
lamenta la lesione degli artt. 117 e 118 Cost., asserendo che la disposizione impu-
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gnata limiterebbe i poteri regionali relativi ai rapporti in atto con le imprese di
distribuzione, attribuendo unicamente al Ministro il potere di apportare modifiche
alle relative convenzioni. Pertanto, «il congelamento delle concessioni in essere»,
insieme con la riserva di poteri al Ministro, determinerebbe di fatto «l’annulla-
mento delle potestà regionali sino al 2030». In subordine, anche ammettendosi la
legittimità costituzionale della “chiamata in sussidiarietà” di questo potere, secon-
do la ricorrente sarebbe violato il principio di leale collaborazione, non essendo
prevista alcuna forma di intesa con la Regione interessata. 

Le questioni non sono fondate. 
Le doglianze della Regione, espresse in termini estremamente sintetici, si

rivolgono alla contestazione di una norma transitoria relativa alla mera gestione
della fase di passaggio dal precedente regime all’attuale, norma che non risulta di
per sé irragionevole. Infatti, a prescindere dal fatto che le concessioni di distribu-
zione di energia elettrica cui si riferisce la disposizione censurata sono relative ad
ambiti territoriali largamente eccedenti quelli delle singole Regioni, la norma in
questione mira semplicemente a garantire la certezza dei rapporti giuridici già
instaurati dai concessionari dell’attività di distribuzione dell’energia. Le eventuali
modifiche alle clausole delle convenzioni esistenti sono oggetto soltanto di un
potere di “proposta” da parte del Ministro e di un potere consultivo dell’Autorità
per l’energia elettrica e il gas, dovendo pertanto incontrare, per divenire effettive,
il necessario consenso delle parti titolari del rapporto. Non v’è dunque alcuna
ragione di ritenere che tali poteri debbano necessariamente essere esercitati previa
intesa con la Regione interessata. 

33. – La Regione Toscana impugna i commi 56, 57 e 58 dell’art. 1 della legge
n. 239 del 2004, che disciplinano le attività di lavorazione e stoccaggio di oli mine-
rali. In particolare, il comma 56 individua le attività soggette ad autorizzazione di
competenza delle Regioni, indicandole nella installazione ed esercizio di nuovi
impianti, nella dismissione di stabilimenti, nella variazione della capacità com-
plessiva di lavorazione, nonché nella variazione di oltre il 30 per cento della capa-
cità complessiva autorizzata di stoccaggio. Il comma 57 indica i parametri alla
stregua dei quali va esercitato il potere autorizzatorio, mentre il comma 58 espres-
samente esclude la necessità di autorizzazione per le modifiche degli stabilimenti
di lavorazione o dei depositi di oli minerali che non incidano sulla capacità com-
plessiva di lavorazione o non determinino una variazione della capacità di stoc-
caggio superiore a quella indicata nel comma 56, lettera d). 

Ad avviso della ricorrente, tali disposizioni violerebbero gli artt. 117 e 118
Cost. sotto diversi profili. 

La Regione, ammettendo che la disciplina intervenga in una materia di com-
petenza concorrente, lamenta che allo Stato spetterebbe determinare i soli principî
fondamentali, fra i quali non rientrerebbe la delimitazione delle attività da sotto-
porre ad autorizzazione, operata senza lasciare alle amministrazioni regionali
alcun margine di valutazione. L’invasività delle norme censurate si desumerebbe
anche dal contenuto illogico di talune disposizioni, ed in particolare dalla previ-
sione che individua l’entità della variazione della capacità complessiva di stoc-
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caggio dello stabilimento oltre la quale si richiede come necessario il rilascio del-
l’autorizzazione. Sarebbero invece le Regioni, in quanto dotate di una maggiore
conoscenza delle peculiari situazioni territoriali, i soggetti competenti a valutare
l’incidenza della variazione e la conseguente necessità dell’autorizzazione. 

In termini più specifici, con riferimento al comma 57, la ricorrente censura il
mancato richiamo al rispetto delle disposizioni in materia di governo del territorio
e, con riferimento al comma 58, la circostanza che siano previste come attività
libere tutte le modifiche degli oleodotti senza specificazioni né limiti, così con-
sentendo, ad esempio, anche la modifica del relativo tracciato. 

Tali questioni non sono fondate. 
L’individuazione delle attività soggette ad autorizzazione costituisce senz’al-

tro una disciplina qualificabile come principio fondamentale della materia, dal
momento che attraverso di essa viene stabilito quando si renda necessaria la sotto-
posizione al peculiare regime amministrativo relativo agli stabilimenti di lavora-
zione e stoccaggio degli oli minerali: tale scelta, come è evidente, dipende anche
da variabili e parametri tendenzialmente insensibili alla specificità territoriale, in
quanto legati alla obiettiva rilevanza – non frazionabile geograficamente – di tali
attività rispetto agli interessi pubblici che ne impediscono uno svolgimento libera-
lizzato. In quest’ottica, la stessa soglia quantitativa, individuata in relazione alla
complessiva capacità di stoccaggio, non appare irragionevole rispetto al bilancia-
mento fra i diversi interessi in gioco. 

Quanto alle specifiche censure concernenti le previsioni di cui ai commi 57 e
58, occorre prendere atto della ineludibilità dell’evidente impatto sul territorio di
molte delle scelte che caratterizzano il settore delle politiche riconducibili alla
materia dell’energia (che, una volta completati i relativi procedimenti, per quanto
si è rilevato nel precedente par. 15, sicuramente si impongono rispetto agli atti di
gestione del territorio). Tali conseguenze, tuttavia, debbono ritenersi adeguata-
mente bilanciate dal doveroso coinvolgimento delle Regioni e degli enti locali
all’interno dei processi decisionali di elaborazione e realizzazione delle politiche
energetiche; nello specifico settore delle disposizioni qui censurate, si può richia-
mare, in proposito, quanto prevede la stessa legge n. 239 del 2004 all’art. 1,
comma 8, lettera c), punti 5 e 6, in relazione all’individuazione «di criteri e moda-
lità per il rilascio delle autorizzazioni all’installazione ed all’esercizio degli
impianti di lavorazione e di stoccaggio di oli minerali», nonché all’individuazione
«della rete nazionale di oleodotti». 

34. – La Regione Toscana impugna i commi 77, 78, 79, 80, 81, 82 e 83 del-
l’art. 1 della legge n. 239 del 2004, che prevedono il procedimento di rilascio del
permesso di ricerca e della concessione degli idrocarburi. Tali disposizioni, in par-
ticolare, stabiliscono che i suddetti provvedimenti costituiscono titolo per la
costruzione degli impianti e delle opere necessarie, sostituiscono ad ogni effetto
autorizzazioni, permessi, concessioni ed atti di assenso comunque denominati e,
qualora le opere comportino variazioni agli strumenti urbanistici, producono l’ef-
fetto della variante; prevedono, altresì, che il rilascio del permesso e della conces-
sione avvenga in seguito a un procedimento unico, nel rispetto dei principî di sem-
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plificazione e con le modalità di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme
in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti
amministrativi); fissano, inoltre, i termini entro cui deve concludersi l’attività
istruttoria. 

La ricorrente sostiene che sarebbero violati gli artt. 117 e 118 Cost., nonché il
principio di leale collaborazione, dal momento che il mancato richiamo dell’inte-
sa con le Regioni interessate, pur prevista dall’art. 1, comma 7, lettera n), della
stessa legge n. 239 del 2004, per l’adozione delle «determinazioni inerenti la pro-
spezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi, ivi comprese le funzioni di polizia
mineraria» relative alla terraferma, determinerebbe la lesione delle proprie com-
petenze in materia di energia e di governo del territorio. 

La censura non è fondata. 
La stessa ricorrente rileva che le disposizioni impugnate non escludono

espressamente l’applicabilità di quanto previsto all’art. 1, comma 7, lettera n),
della legge n. 239 del 2004, ed in particolare la necessità dell’intesa della Regione
interessata. Tuttavia, la Regione Toscana sostiene che il mancato richiamo dell’in-
tesa potrebbe essere interpretato come espressione della volontà del legislatore di
disciplinare il settore in modo diverso. In particolare, la norma non chiarirebbe le
modalità con cui dovrebbe essere acquisita l’intesa, e non chiarirebbe se l’intesa
debba essere acquisita in sede di conferenza di servizi, né quali siano le conse-
guenze del suo mancato raggiungimento. 

L’interpretazione prospettata dalla ricorrente appare peraltro errata, poiché
essa condurrebbe anche a negare irragionevolmente lo stesso potere ministeriale di
autorizzazione in questo specifico settore. D’altra parte, per quanto concerne il
rapporto tra intesa e richiamo delle norme sul procedimento amministrativo di cui
alla legge n. 241 del 1990, ed in particolare alla conferenza di servizi, occorre
osservare che lo stesso art. 1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003 – come
modificato dall’art. 1, comma 26, della legge n. 239 del 2004 – stabilisce che l’au-
torizzazione alla costruzione ed esercizio degli elettrodotti facenti parte della rete
nazionale di trasporto dell’energia elettrica sia rilasciata dal Ministro delle attività
produttive d’intesa con la Regione interessata, e dispone che il relativo procedi-
mento si svolga «nel rispetto dei principî di semplificazione e con le modalità di
cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241». Analoga previsione è contenuta anche nel-
l’art. 1, commi 1 e 2, del decreto-legge n. 7 del 2002, convertito nella legge n. 55
del 2002. Pertanto, i commi impugnati devono essere interpretati come semplice-
mente specificativi delle caratteristiche della fase istruttoria e degli effetti della
autorizzazione – che resta peraltro disciplinata dall’art. 1, comma 7, lettera n),
della stessa legge n. 239 del 2004, il quale prevede la necessità dell’intesa con le
Regioni interessate – con la conseguente assenza delle lamentate lesioni delle
competenze regionali. 

35. – La Regione Toscana impugna l’art. 1, comma 84, della legge n. 239 del
2004, il quale prevede che la misura massima del «contributo compensativo per il
mancato uso alternativo del territorio», che può essere stabilito «a seguito di spe-
cifici accordi tra la Regione e gli enti locali interessati ed i titolari di concessioni
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di coltivazione di idrocarburi in terraferma non ancora entrate in produzione», non
possa «eccedere il valore complessivo del quindici per cento di quanto comunque
spettante alla Regione e agli enti locali per le aliquote di prodotto della coltivazio-
ne»; inoltre prevede che «la mancata sottoscrizione degli accordi non costituisce
motivo per la sospensione dei lavori necessari per la messa in produzione dei gia-
cimenti di idrocarburi o per il rinvio dell’inizio della coltivazione». 

La ricorrente ritiene che queste disposizioni violino gli artt. 117 e 118 Cost.,
dal momento che inciderebbero, con disposizioni di dettaglio, in materia sia di
“produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, sia di “governo del
territorio”, di competenza legislativa concorrente, così impedendo alla legge regio-
nale di disciplinare il contributo compensativo e gli effetti della mancata sotto-
scrizione degli accordi. Tale sottoscrizione, infatti, sarebbe rimessa alla buona
volontà dei titolari delle concessioni, senza che la Regione disponga di strumenti
efficaci per addivenire a detta sottoscrizione. 

La censura è solo parzialmente fondata. 
La determinazione dell’ammontare massimo del contributo compensativo può

essere agevolmente ricondotta ad una normativa di principio, necessaria anche al
fine di garantire sull’intero territorio nazionale una relativa uniformità dei costi per
le imprese di coltivazione degli idrocarburi sulla terraferma. 

Al contrario, la determinazione nella legge statale delle conseguenze della
mancata sottoscrizione degli accordi e, in particolare, l’esclusione che quest’ulti-
ma possa fondare la sospensione dei lavori necessari per la messa in produzione
dei giacimenti o per il rinvio dell’inizio della coltivazione, restringe impropria-
mente la discrezionalità legislativa regionale attraverso la previsione di una nor-
mativa che non può in alcun modo essere qualificata come principio fondamenta-
le. 

Va pertanto dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 84,
della legge n. 239 del 2004, limitatamente all’ultimo periodo. 

36. – La Regione Toscana impugna infine l’art. 1, comma 121, della legge n.
239 del 2004, il quale delega il Governo ad adottare uno o più decreti legislativi
per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia, ai sensi e secondo i
principî e criteri di cui all’art. 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive
modificazioni. Questa disposizione violerebbe l’art. 117, terzo comma, Cost., in
quanto lo Stato potrebbe esercitare competenze legislative in materia di energia
solo dettando principî fondamentali, ovvero mediante la redazione di testi unici
meramente ricognitivi. 

La questione non è fondata. 
I principî e criteri direttivi della delega legislativa contenuta nella disposizio-

ne impugnata non appaiono di per sé contrastanti con i limiti posti dall’art. 117,
terzo comma, Cost., alla legislazione statale nell’ambito delle materie attribuite
alla potestà concorrente: al di là del fatto che il rispetto delle disposizioni costitu-
zionali non deve essere necessariamente espresso, nella lettera b) del comma 121
si afferma esplicitamente la necessità del «rispetto delle competenze conferite alle
amministrazioni centrali e regionali» (facendosi così anche intendere il necessario
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rispetto della normativa precedentemente vigente). Al tempo stesso, i criteri diret-
tivi contenuti nel comma 121, attengono non solo al settore energetico, ma anche
a materie di sicura competenza esclusiva dello Stato (cfr., in particolare, le lettere
a e b). 

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE 

riuniti i giudizi, 

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1-ter, comma 2, del decreto-
legge 29 agosto 2003, n. 239 (Disposizioni urgenti per la sicurezza e lo sviluppo
del sistema elettrico nazionale e per il recupero di potenza di energia elettrica),
quale convertito, con modificazioni, nella legge 27 ottobre 2003, n. 290, nella
parte in cui non dispone che il potere del Ministro delle attività produttive di ema-
nare «gli indirizzi per lo sviluppo delle reti nazionali di trasporto di energia elet-
trica e di gas naturale» sia esercitato d’intesa con la Conferenza unificata di cui
all’art. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed amplia-
mento delle attribuzioni della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento e Bolzano ed unificazione, per le mate-
rie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e dei comuni, con
la Conferenza Stato-città ed autonomie locali); 

2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 4, lettera f), della
legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore energetico, nonché delega al
Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia), limitata-
mente alle parole «con esclusione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili»; 

3) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 7, lettera g), della
legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non prevede che «l’identificazione delle
linee fondamentali dell’assetto del territorio nazionale con riferimento all’articola-
zione territoriale delle reti infrastrutturali energetiche dichiarate di interesse nazio-
nale ai sensi delle leggi vigenti» da parte dello Stato avvenga d’intesa con la
Conferenza unificata di cui all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281; 

4) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 7, lettera h), della
legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non prevede che «la programmazione di
grandi reti infrastrutturali energetiche dichiarate di interesse nazionale ai sensi
delle leggi vigenti» da parte dello Stato avvenga d’intesa con la Conferenza unifi-
cata di cui all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281; 

5) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 7, lettera i), della
legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non prevede che «l’individuazione delle
infrastrutture e degli insediamenti strategici» da parte dello Stato avvenga d’inte-
sa con le Regioni e le Province autonome interessate; 
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6) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 8, lettera a), punto
3, della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non prevede che «l’approvazione
degli indirizzi di sviluppo della rete di trasmissione nazionale» da parte dello Stato
avvenga d’intesa con la Conferenza unificata di cui all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto
1997, n. 281; 

7) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 8, lettera a), punto
7, della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui prevede che «la definizione dei
criteri generali per le nuove concessioni di distribuzione dell’energia elettrica e per
l’autorizzazione alla costruzione e all’esercizio degli impianti di generazione di
energia elettrica di potenza termica superiore ai 300 MW» da parte dello Stato
debba avvenire «sentita la Conferenza unificata», anziché «previa intesa con la
Conferenza unificata di cui all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281»; 

8) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 8, lettera b), punto
3, della legge n. 239 del 2004, nella parte in cui non prevede che «le determina-
zioni inerenti lo stoccaggio di gas naturale in giacimento» siano assunte dallo Stato
d’intesa con le Regioni e le Province autonome direttamente interessate; 

9) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 24, lettera a), della
legge n. 239 del 2004, nella parte in cui, sostituendo il comma 2 dell’art. 1-ter del
decreto-legge n. 239 del 2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del
2003, non dispone che il potere del Ministro delle attività produttive di emanare
«gli indirizzi per lo sviluppo delle reti nazionali di trasporto di energia elettrica e
di gas naturale» sia esercitato d’intesa con la Conferenza unificata di cui all’art. 8
del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281; 

10) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 26, della legge n.
239 del 2004, nella parte in cui introduce il comma 4-bis nell’art. 1-sexies, del
decreto-legge n. 239 del 2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del
2003; 

11) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 84, della legge n.
239 del 2004, limitatamente alle parole «la mancata sottoscrizione degli accordi
non costituisce motivo per la sospensione dei lavori necessari per la messa in pro-
duzione dei giacimenti di idrocarburi o per il rinvio dell’inizio della coltivazione»; 

12) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art.
1, comma 4, lettera c), della legge n. 239 del 2004, sollevata dalla Regione
Toscana, in relazione all’art. 119 Cost., con il ricorso n. 107 del 2004;

13) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art.
1-sexies, comma 5, del decreto-legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modi-
ficazioni, nella legge n. 290 del 2003, sollevata dalla Provincia autonoma di
Trento, in relazione agli artt. 8 e 16 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige), nonché in relazione al d.Lgs. 16 marzo 1992, n.
266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concer-
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nenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la
potestà statale di indirizzo e coordinamento), al d.P.R. 26 marzo 1977, n. 235
(Norme di attuazione dello statuto speciale della regione Trentino-Alto Adige in
materia di energia), e al d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello
statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica ed
opere pubbliche), con il ricorso indicato in epigrafe; 

14) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1-
sexies, comma 2, del decreto-legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modifi-
cazioni, nella legge n. 290 del 2003, sollevate dalla Provincia autonoma di Trento,
in relazione agli artt. 95, terzo comma, e 97, primo e secondo comma, Cost., con
il ricorso indicato in epigrafe;

15) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 4, lettera f), della legge n. 239 del 2004, sollevate dalla Regione Toscana,
in relazione agli artt. 3 e 97 Cost., con il ricorso indicato in epigrafe; 

16) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art.
1, comma 121, della legge n. 239 del 2004, sollevata dalla Regione Toscana, in
relazione all’art. 76 Cost., con il ricorso indicato in epigrafe;

17) dichiara cessata la materia del contendere in relazione alle questioni di
legittimità costituzionale concernenti l’art. 1-sexies, commi 1, 2, 3 e 4 del decreto-
legge n. 239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del
2003, sollevate dalla Regione Toscana e dalla Provincia autonoma di Trento in
relazione agli artt. 117, terzo e sesto comma, e 118 Cost. con i ricorsi indicati in
epigrafe; 

18) dichiara cessata la materia del contendere in relazione alle questioni di
legittimità costituzionale concernenti l’art. 1-sexies, comma 6, del decreto-legge n.
239 del 2003, quale convertito, con modificazioni, nella legge n. 290 del 2003, sol-
levate dalla Provincia autonoma di Trento in relazione agli artt. 117, terzo e sesto
comma, e 118 Cost. con il ricorso indicato in epigrafe; 

19) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1,
commi 1 e 3, del decreto-legge n. 239 del 2003, convertito, con modificazioni,
nella legge n. 290 del 2003, sollevate dalla Regione Toscana, in relazione agli artt.
117, terzo comma, e 118 Cost. e al principio di leale collaborazione, con il ricorso
indicato in epigrafe; 

20) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1-
sexies, commi 5 e 8, del decreto-legge n. 239 del 2003, convertito, con modifica-
zioni, nella legge n. 290 del 2003, sollevate dalla Regione Toscana e dalla
Provincia autonoma di Trento, in relazione agli artt. 117, 118 e 120 Cost. e al prin-
cipio di leale collaborazione, con i ricorsi indicati in epigrafe; 

21) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 2, lettera c); comma 8, lettera a), punto 7; comma 8, lettera b), punto 3;
comma 33; commi 56, 57 e 58, della legge n. 239 del 2004, sollevate dalla Regione
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Toscana, in relazione all’art. 117, quarto comma, Cost., con il ricorso indicato in
epigrafe. 

22) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1,
comma 4, lettera c); comma 26, nella parte in cui sostituisce il comma 1 dell’art.
1-sexies del decreto-legge n. 239 del 2003, introducendovi altresì il comma 4-ter;
comma 33; commi 56, 57, 58, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83 e 121, della legge n. 239
del 2004, sollevate dalla Regione Toscana e dalla Provincia autonoma di Trento,
in relazione agli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché al principio di leale
collaborazione, con i ricorsi indicati in epigrafe. 

Così deciso, in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della
Consulta, l’11 ottobre 2005.

F.to: 

PIERO ALBERTO CAPOTOSTI, Presidente

UGO DE SIERVO, Redattore

GIUSEPPE DI PAOLA, Cancelliere 

Depositata in Cancelleria il 14 ottobre 2005. 

Il Direttore della Cancelleria 

F.to: DI PAOLA

Piazza del Quirinale, 41 - 00187 Roma tel. 0646981 - fax. 064698916 -
ccost@cortecostituzionale.it
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MINISTERO DELLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE
Direzione generale per l’energia e le risorse minerarie - Ufficio C4

19 Aprile 2005

Alla AssICC
– Associazione Italiana Commercio Chimico

Corso Venezia, 47/49 - 20121 Milano

e, per conoscenza:

All’UNIONE PETROLIFERA
Via Giorgione, 129 - 00147 Roma

All’ASSOCOSTIERI
Via di Vigna Murata - 00143 Roma

Alla FEDERCHIMICA-ASSOGASLIQUIDI
Viale Pasteur, 10 - 00144 Roma

OGGETTO: Legge 23 agosto 2004, n. 239
Definizione di Oli Minerali

Si fa riferimento al quesito formulato da codesta associazione con nota del 22
marzo 2005 (1), pervenuta il 1° aprile 2005, relativa all’oggetto.

Al riguardo, tenuto conto delle osservazioni formulate, si concorda sulla
necessità di evitare che possibili interpretazioni della Legge 23 agosto 2004, n. 239
abbiano l’effetto di causare appesantimenti amministrativi o nuove incombenze
per le aziende.

In realtà sarebbe a dir poco singolare che una legge che ha tra i suoi punti di
forza la liberalizzazione del settore e la conseguente semplificazione procedurale
produca siffatti effetti.

Di conseguenza, ferme restando le normative di sicurezza e fiscali, nessun
nuovo adempimento è richiesto a carico delle aziende che trattano prodotti petrol-
chimici e chimici destinati ad essere utilizzati per usi diversi da quelli energetici.

Il Direttore Generale
prof. SERGIO GARRIBBA

(1) Cfr. documento allegato a pagg. 82-83.
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Allegato

AssICC
ASSOCIAZIONE ITALIANA COMMERCIO CHIMICO

Milano, 22 Marzo 2005

Gent.ma Sig.ra
Dr.ssa LAURA VECCHI

MINISTERO ATTIVITÀ PRODUTTIVE
DIREZIONE GENERALE ENERGIA E RISORSE MINERARIE

Ufficio C4
Via Molise 2 - 00187 ROMA

OGGETTO: Legge 23/08/2004, n. 239
Definizione di Oli Minerali

La scrivente Associazione rappresenta circa 300 aziende (la maggior parte
delle quali è costituita da piccole imprese) che operano nel settore della distribu-
zione e commercio di prodotti destinati principalmente all’industria chimica e
petrolchimica, ma anche ad un notevole numero di industrie manifatturiere di vari
settori.

Le aziende associate coprono un’ampia gamma di prodotti che comprendono,
tra l’altro, il benzene, il toluene, lo xilolo, l’acqua ragia minerale che, pur appar-
tenendo alla catena degli idrocarburi, non sono assimilabili nella destinazione di
uso ai prodotti quali benzina, gasolio, olio combustibile, metano, gpl, biodiesel che
se messi in vendita, sono usati come combustibile o carburante.

Tali prodotti, pur assoggettati alla vigente normativa in materia di sicurezza e
fiscale, non sono stati in passato sottoposti all’obbligo di richiedere il decreto di
concessione e/o autorizzazione ai sensi della legge petrolifera e del DPR 420/94 in
quanto classificati prevalentemente prodotti petrolchimici e/o chimici.

Pertanto, l’eventualità che fosse, ai sensi della legge 239/2004 “Riordino del
settore energetico nonché delega al governo per il riassetto delle disposizioni
vigenti in materia di energia”, necessaria l’autorizzazione alla gestione dell’im-
pianto, comporterebbe l’avvio di procedimenti amministrativi per centinaia di
aziende con caratteristiche e peculiarità certamente diverse da quelle che immet-
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tono in consumo oli minerali destinati alla combustione e carburazione e caratte-
rizzate peraltro da capacità assolutamente irrilevante e comunque per prodotti che
non rientrano nelle categorie assoggettate all’obbligo di scorta.

Alla luce di quanto sopra esposto, si ritiene che la definizione di oli minerali
prevista alla lettera c) comma 8, art.1 della legge 23 Agosto 2004, n.239 che richia-
ma “oli minerali, intesi come oli minerali greggi, residui della loro distillazione e
tutte le specie e qualità di prodotti petroliferi derivati ed assimilati compresi il gas
di petrolio liquefatto ed il biodiesel” debba applicarsi ai soli prodotti petroliferi
derivati ed assimilati, compresi il gas di petrolio liquefatto ed il biodiesel, destina-
ti ad essere utilizzati come combustibile o carburante e comunque ad uso energe-
tico escludendo tutte le altre fattispecie appartenenti alla categoria dei prodotti
petrolchimici e chimici.

Per l’importanza che riveste la materia ed al fine di assicurare alle aziende
associate un quadro regolamentare certo, anche nell’interesse delle amministra-
zioni di controllo, si chiede di ricevere, con cortese urgenza, una conferma del-
l’interpretazione proposta dalla scrivente Associazione.

A disposizione, per ogni eventuale ulteriore chiarimento si rendesse necessa-
rio acquisire, si inviano cordiali saluti.

IL PRESIDENTE

(Dr. Giorgio Bonetti)

IL SEGRETARIO GENERALE

(Dr. Rinaldo Canofari)
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AGENZIA DELLE DOGANE

Roma, 6 maggio 2005

CIRCOLARE N. 18/D

Protocollo: 126.05

Alle Direzioni Regionali dell’Agenzia delle Dogane LORO SEDI

Agli Uffici Tecnici di Finanza LORO SEDI

Alle Direzioni Circoscrizionali dell’Agenzia delle Dogane LORO SEDI

Agli Uffici delle Dogane LORO SEDI

e, per conoscenza:

All’Area Centrale Affari Giuridici e Contenzioso SEDE

All’Area Centrale Gestione Tributi e Rapporti con gli Utenti SEDE

Agli Uffici di diretta collaborazione del Direttore SEDE

Al Dipartimento per le politiche Fiscali
Viale Europa, 242 - ROMA

Al Comando Generale della Guardia di Finanza – Ufficio Operazioni
Viale XXI Aprile - 00185 ROMA

Al Servizio Consultivo Ispettivo Tributario SE.C.I.T
ROMA

Al Ministero delle attività produttive
Dir.Gen.En.Ris.Min.
Via Molise, 2 - 00187 ROMA

Al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
Viale dell’Arte, 16 - 00144 ROMA

Al Ministero dell’interno
P.zza del Viminale, 1 - 00184 ROMA

Alle Regioni a Statuto Ordinario

Alle Regioni a Statuto Speciale
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Alla Confindustria
Via dell’Astronomia, 30
00144 ROMA

All’Unione Petrolifera
Via del Giorgione, 129
00147 ROMA

All’ENI S.p.a.
P.zza E.Mattei, 1
00144 ROMA

All’Assocostieri
Via di Vigna Murata, 40
00143 ROMA

All’Assopetroli
L.go dei Fiorentini, 1
00186 ROMA

Alla Federchimica-Assogasliquidi
Viale Pasteur, 10
00144 ROMA

OGGETTO: Legge 23.8.2004, n.239. Stabilimenti di lavorazione e di stoccaggio
oli minerali. Modifiche degli impianti e variazione titolarità degli
stessi. Nuove procedure.

Come noto, la legge 23.8.2004, n.239, pubblicata nella G.U. n.215 del
13.9.2004, ha disposto all’art.1, comma 2, lett.a) la liberalizzazione, tra l’altro,
delle attività di produzione e stoccaggio di oli minerali pur sottoponendo, al
comma 56 del medesimo articolo, determinate fattispecie (installazione ed eserci-
zio nuovi stabilimenti di lavorazione e stoccaggio oli minerali, dismissione degli
stessi, variazione della capacità complessiva di lavorazione, variazione superiore
al 30 per cento della capacità complessiva di stoccaggio) a regime autorizzatorio.

Diretto corollario del suddetto principio generale è la previsione contenuta nel
comma 58 dell’art.1 a tenore della quale le modifiche degli stabilimenti di lavora-
zione o dei depositi di oli minerali, non rientranti tra le variazioni di capacità com-
plessiva soggette ad autorizzazione, nonché quelle degli oleodotti sono liberamen-
te effettuate dall’operatore.

1. Modifiche degli impianti

Dalle disposizioni sopracitate consegue sostanzialmente il superamento del
sistema recato dal D.P.R.18.4.1994, n.420, che ha disciplinato i regimi di conces-
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sione e di autorizzazione previsti per l’installazione degli impianti di cui sopra,
nonché dal D.M.11.1.95, così come modificato dal D.M.26.7.1996, il quale ha
introdotto specifiche procedure semplificate per la realizzazione di opere minori
(autorizzazione tacita per decorso del termine ed inizio di attività a seguito di
comunicazione).

Il medesimo art.1 della legge n.239/04 prescrive, inoltre, al comma 58, l’os-
servanza della vigente normativa fiscale.

Al riguardo, si osserva che l’Amministrazione finanziaria è interessata, in via
generale, dalle procedure afferenti il regime amministrativo degli impianti di lavo-
razione o di deposito di oli minerali per la tutela degli interessi fiscali connessi con
l’installazione, ma anche con l’ampliamento e la modifica dei medesimi.

Con riferimento a tali due ultimi aspetti, ciò viene assicurato, all’occorrenza,
mediante l’individuazione e l’adozione di prescrizioni vincolanti da osservare, da
parte dell’operatore interessato, in occasione della realizzazione di nuove opere
all’interno dei suddetti stabilimenti che ne vadano comunque a modificare la costi-
tuzione quali, tra le più rilevanti, la ristrutturazione di reparti, l’installazione di
nuovi impianti, gli interventi sui sistemi di recinzione o il cambio di destinazione
dei serbatoi.

Le misure prescrittive in questione, finalizzate a garantire la gestione dei tri-
buti rimessi alla cura di questa Agenzia, costituiscono manifestazione puntuale di
una più vasta funzione di vigilanza cui la stessa Agenzia è chiamata in relazione
all’art.18 del T.U. approvato con D.Leg.vo 26.10.95, n.504.

Permanendo, in tale ambito, inalterate le preminenti esigenze di tutela fisca-
le, si rende necessario un onere di preventiva comunicazione di tali modifiche che
oltretutto, passando a richiamare le fonti tributarie applicabili agli oli minerali
detenuti negli impianti, risponde a quanto previsto dalla disciplina di attuazione
dell’art.5 del citato T.U. nonché all’obbligo di denuncia prescritto dall’art.25 del
T.U., disposizioni i cui moduli procedurali presiedono al rilascio della licenza di
esercizio.

A ciò si aggiunge che la licenza di cui all’art.63 del T.U., atto che abilita l’o-
peratore all’esercizio dell’impianto sia pure per il solo aspetto fiscale, richiede
necessariamente il suo continuo aggiornamento onde tener conto delle variazioni
intervenute nella costituzione dello stesso.

Ulteriori specifiche considerazioni valgono, ancora, per le fattispecie già pre-
viste dal punto 5 dell’allegato A al citato D.M. 26.7.96 ovvero i cambi di destina-
zione serbatoio di oli minerali e relativi oleodotti, nei depositi commerciali ad
accisa assolta, da prodotti ad aliquota intera a prodotti ad aliquota ridotta o esenti
o non sottoposti ad accisa.

La detenzione delle suddette tipologie di oli minerali in depositi che, di rego-
la, custodiscono prodotti ad imposta assolta presuppone l’applicazione di apposi-
te discipline agevolative quali, ad esempio, quelle fissate dal D.M. 17.5.95, n. 322,
e dal D.M. 14.12.2001, n. 454.

La vigenza nei casi di specie di stringenti obblighi tributari, implicanti anche
vincoli di stoccaggio separato (ad es., nei cosiddetti depositi “intermedi”) e di
separata contabilizzazione (ad es., carburanti agricoli), nonché il divieto di deten-
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zione previsto, in via generale, per tale tipologia di depositi dall’art.25 del T.U.,
comportano il mantenimento del preventivo assenso di questa Agenzia all’effet-
tuazione dei suindicati cambi di destinazione serbatoio.

2. Adempimenti dell’operatore e conseguente attività di verifica

Alla luce delle suesposte argomentazioni, pertanto, resta immutato in capo al
titolare dell’impianto di lavorazione o di deposito di oli minerali l’obbligo di
comunicare, preventivamente, all’Ufficio Tecnico di Finanza (UTF) o Ufficio
delle Dogane territorialmente competente le modifiche:

– comportanti variazioni della capacità complessiva di stoccaggio inferiori al
30% di quella autorizzata;

– incidenti sulla costituzione o sull’assetto tecnico dei suddetti impianti, già
ricomprese negli allegati A e B al citato D.M. 26.7.96.

La preventiva comunicazione da parte dell’operatore economico della modi-
fica, non più sottoposta ad autorizzazione, dell’impianto di lavorazione o di depo-
sito aziona un’attività di verifica da parte dell’UTF o Ufficio delle Dogane che può
condurre, se lo richieda l’intervento, alla tempestiva individuazione di specifiche
prescrizioni per la tutela degli interessi fiscali, da comunicare al predetto operato-
re prevedendo un congruo termine per ottemperare.

In caso di inosservanza di tale obbligo, l’UTF o Ufficio delle Dogane, nel-
l’ambito dei poteri di controllo allo stesso attribuiti e previa diffida a conformarsi
alle misure prescritte, dispone con atto motivato il divieto di realizzare la modifi-
ca comunicata o, se già posta in essere, il divieto di proseguire l’attività e la rimo-
zione di quanto realizzato nell’impianto. 

Diversamente, le modifiche dei depositi commerciali ad accisa assolta com-
portanti il cambio di destinazione serbatoi di oli minerali, e relativi oleodotti, da
prodotti ad aliquota intera a prodotti ad aliquota ridotta o esenti o non sottoposti
ad accisa, sono subordinate al preventivo assenso dell’UTF o Ufficio delle
Dogane.

Pertanto, l’esercente deposito commerciale presenta una specifica richiesta al
suddetto Ufficio. Qualora entro trenta giorni dalla ricezione della medesima richie-
sta non venga notificato alcun atto da parte dell’UTF o Ufficio delle Dogane, l’e-
sercente può dare inizio alla realizzazione dell’opera.

Dei provvedimenti che impongono prescrizioni all’operatore economico e di
quelli di contenuto negativo viene inviata copia alla competente Direzione regio-
nale nonché a quest’Area centrale.

3. Variazione titolarità dell’impianto

La liberalizzazione del settore operata dalla legge 23.8.2004, n.239, ha inte-
ressato anche le vicende inerenti il trasferimento della titolarità degli impianti che,
differentemente dalla previgente disciplina, non sono più sottoposte ad autorizza-
zione.

Trattasi delle fattispecie di variazione del soggetto imprenditore, titolare del-
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l’impianto di lavorazione o di deposito, che può conseguire, ad esempio, da un tra-
sferimento dell’azienda, dall’affitto della medesima o, qualora assuma la forma
societaria, da una modificazione della ragione sociale o da operazioni straordina-
rie quali la trasformazione (art.2498 c.c. e ss.), la fusione (art.2501 c.c. e ss.) e la
scissione (art.2506 c.c. e ss.).

Al riguardo, si osserva che è venuta a cessare l’efficacia delle disposizioni che
prevedevano autorizzazioni per la voltura della concessione o per la locazione del
deposito subordinandone l’esecutività al nulla-osta dell’Amministrazione finan-
ziaria.

Di conseguenza, il soggetto subentrante nella titolarità della gestione dell’im-
pianto presenta direttamente all’UTF o Ufficio delle Dogane una richiesta di vol-
tura della licenza di esercizio allegando copia della documentazione comprovante
la variazione intervenuta (ad es., contratto di affitto registrato, atto pubblico di
fusione depositato).

Verificata la suddetta documentazione ed accertati eventuali precedenti in
linea finanziaria sul richiedente, l’UTF o Ufficio delle Dogane rilascia la licenza
di esercizio.

Dell’avvenuta voltura della licenza di esercizio viene data notizia alla com-
petente Direzione regionale nonché a quest’Area centrale ed all’Area centrale
Gestione Tributi e Rapporto con gli Utenti, ad esclusione dei depositi già sottopo-
sti a concessione od autorizzazione prefettizia, unitamente a copia della relativa
istanza.

Allo scopo di garantire la continuità dell’attività dell’impianto, qualora il pro-
cedimento di riorganizzazione societaria non sia esaurito od occorra acquisire ulte-
riori elementi di cognizione, il suddetto Ufficio rilascia una licenza provvisoria
che, conclusa la fase istruttoria, può essere convertita in definitiva o revocata.

La descritta procedura sostituisce le analoghe disposizioni impartite con la
lett.b) della circolare n.111 del 6.4.89, prot.n.1404/X.

Per le medesime finalità di continuità aziendale, nel caso di titolarità di più
impianti dislocati sul territorio nazionale, resta invariata la possibilità per il sog-
getto subentrante di richiedere all’Area centrale Gestione Tributi e Rapporto con
gli Utenti, in attesa del perfezionarsi dei provvedimenti di voltura, di avvalersi
degli atti di natura tributaria rilasciati al precedente titolare, allegando copia della
documentazione comprovante la variazione intervenuta.

In tale ambito, qualora i relativi procedimenti non siano ancora conclusi,
l’Area centrale Gestione Tributi e Rapporto con gli Utenti può consentire al sog-
getto subentrante di continuare ad esercire gli impianti ritenendo efficaci nei con-
fronti del medesimo i suddetti atti, ivi comprese le licenze di esercizio.

4. Procedimenti non esauriti alla data di entrata in vigore della legge n.239/04.

In attesa della individuazione dei nuovi criteri e modalità per il rilascio delle
autorizzazioni alle attività di cui al comma 56 dell’art.1 della legge n.239/04, i cui
lavori in sede ministeriale sono stati già avviati, la circolare del Ministero delle
attività produttive n.165 del 7.10.2004, consultabile sul sito www.attivitaprodutti-
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ve.gov. it (2), ha chiarito che trovano applicazione, per le suddette attività, le pro-
cedure autorizzatorie fissate dal D.P.R. n. 420/94.

Ciò comporta, quanto ai sub-procedimenti di questa Agenzia, che trova appli-
cazione, seppure limitatamente alle nuove fattispecie sottoposte ad autorizzazione,
la circolare n.2/D del 5.1.1995, prot. n. 9407476/II/DCPC, tenendo conto dell’av-
venuto trasferimento delle funzioni alle Regioni.

Sono superate, invece, le direttive in materia di semplificazione delle proce-
dure autorizzative fissate dalle circolari n. 117/D del 14.4.95, prot. n.
9501619/II/DCPC, e n.293/D del 18.12.96, prot. n. 6700/96/II/DCPC.

Per quanto concerne la trattazione, non ancora definita, di pratiche relative a
modifiche della costituzione di impianti (ora liberalizzate), si fa presente che non
si dovrà più dar corso al rilascio dei pareri previsti dalla disciplina previgente ma
a quanto disposto al punto 2 del presente atto.

Pertanto, qualora sia stata prescritta nei casi di specie l’osservanza di deter-
minate misure cautelative, le stesse saranno comunicate dall’UTF o Ufficio delle
Dogane direttamente all’operatore interessato.

Allo stesso modo, per le volture di concessioni o per le locazioni di depositi,
non si dovrà più procedere al rilascio dei nulla-osta ma a quanto previsto al sopra-
descritto punto 3.

La presente circolare è stata sottoposta al Comitato di Indirizzo Permanente
che ha espresso parere favorevole nella seduta del 15 febbraio 2005.

I Signori Direttori Regionali vigileranno sulla corretta ed integrale applica-
zione delle direttive contenute nel presente atto.

IL DIRETTORE DELL’AREA CENTRALE

Ing. Walter De Santis

(2) Circolare pubblicata anche in “Nuovo regolamento in materia di autorizzazioni per gli
impianti di oli minerali” - Dicembre 2004, pagg. 103-107.
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AGENZIA DELLE DOGANE

Roma, 24 agosto 2005

Protocollo: 1062.05

Alle Direzioni Regionali dell’Agenzia delle Dogane LORO SEDI

e, per conoscenza:

All’Assocostieri
Via di Vigna Murata, 40
00143 ROMA

OGGETTO: Regime autorizzativo impianti petroliferi. Ambito di applicazione.
Quesito dell’Assocostieri (3).

Con apposito quesito l’Assocostieri ha richiesto dei chiarimenti in ordine alla
portata dell’obbligo di autorizzazione di cui all’art. 1, comma 56, della legge
23.8.2004, n. 239, al fine di pervenire ad una uniforme interpretazione della stes-
sa.

La medesima Associazione, in particolare, ha argomentato sull’estraneità alla
sfera di efficacia della suindicata disposizione degli impianti di deposito di deter-
minati prodotti quali i benzoli, i toluoli, gli xiloli, e l’esano.

La problematica, più specificamente, attiene strettamente alla riconducibilità
o meno dei suindicati prodotti agli oli minerali quali appositamente individuati
dall’art. 1, comma 8, lett. c), della stessa legge n. 239/04, ovvero gli oli minerali
greggi, i residui delle loro distillazioni e tutte le specie e qualità di prodotti petro-
liferi derivati ed assimilati, compresi il gas di petrolio liquefatto e il biodiesel.

Al riguardo, si osserva che tale definizione ricalca, sostanzialmente, quella
previgente di cui all’art. 1 del regolamento approvato con regio decreto n. 1303 del
20.7.34 ed al D.P.R. n. 420/94 e, in più, la nuova disposizione, non reiterando il
richiamo alla classificazione doganale delle merci, sembra conferirle una propria
specificità.

Nella vigenza della precedente disciplina, è stato precisato che il regime
amministrativo di che trattasi non trova applicazione per il deposito di prodotti
aromatici e solventi, tra i quali lo xilolo ed il toluolo. Analoga inapplicabilità del
suddetto regime è stata affermmata per gli impianti destinati all’immagazzina-
mento di prodotti classificati chimici.

Va osservato, infatti, che i benzoli, i toluoli, gli xiloli, l’esano, tenuto conto
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della natura degli stessi e del loro grado di purezza nonché il loro utilizzo per l’in-
dustria chimica, sono di fatto da considerare assimilabili ai prodotti chimici.

Non minor rilievo riveste, ancora, la rilevazione delle eterogenee finalità cui
rispondono le definizioni di oli minerali, conseguentemente non coincidenti, con-
tenute nella legge n. 239/04 e nel D.Leg.vo n. 504/95.

Ciò stante, sentito anche il Ministero delle attività produttive, si conferma che
per i suindicati prodotti non trova applicazione il regime autorizzatorio di cui alla
più volte citata legge n. 239/04.

Si invita codeste Direzioni Regionali a voler comunicare quanto sopra ai pro-
pri Uffici periferici. 

IL DIRETTORE DELL’AREA CENTRALE

Ing. Walter De Santis
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Allegato

ASSOCOSTIERI
Associazione Nazionale Depositi Costieri Oli Minerali

Roma, 15 Febbraio 2005

Spett.le
AGENZIA DELLE DOGANE
Area Verifiche e Controlli
Tributi Doganali e Accise
Laboratori Chimici
Via M. Carucci, 71
00143 Roma

OGGETTO: Stoccaggio e movimentazione prodotti sensibili.

Da parte di alcune aziende associate c’è stata presentata la situazione di incoe-
rente applicazione della normativa che si è venuta a creare nell’ambito dell’attivi-
tà dei depositi costieri che operano in regime di deposito fiscale per la diversa
interpretazione fornita dagli organi fiscali territoriali per lo stoccaggio dei prodot-
ti benzolo, toluolo, xiloli, esano e comunque prodotti appartenenti al secondo e
terzo comma dell’art. 21 – cap. II del Testo unico delle Accise – Decreto
Legislativo 26 Ottobre 1995, n. 504.

Infatti ci è stato segnalato che alcuni UTF sostengono la necessità di disporre
dell’autorizzazione petrolifera per lo stoccaggio di tali prodotti per il fatto che
appartengono sia alla nomenclatura combinata 2707 e siano prodotti costituenti
frazioni ottenute in raffineria dalla distillazione dell’olio greggio di petrolio e/o per
miscelazione, mentre non sarebbe richiesta l’autorizzazione ai sensi della Legge
petrolifera nel caso di prodotti chimici, però classificati al capitolo 29 della tariffa
doganale.

Chiaramente tale differente comportamento sta creando penalizzazione per i
depositi costieri non forniti di autorizzazione petrolifera con conseguente distor-
sione sul mercato e sull’approvvigionamento dei prodotti.

A parere della scrivente Associazione, l’assoggettamento a regime dell’auto-
rizzazione petrolifera deve prescindere dalla classificazione doganale dei prodotti
e dalle relative norme fiscali che la disciplinano.
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Su tale interpretazione è di conforto la nuova normativa introdotta dalla legge
239/2004 in materia di riordino del settore energetico, nonché delega al Governo
per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia che al comma 2 san-
cisce che le attività di produzione, importazione, esportazione, stoccaggio non in
sotterraneo, anche di oli minerali, acquisto e vendita di energia ai clienti idonei,
nonché di trasformazione delle materie fonti di energia, sono libere su tutto il ter-
ritorio nazionale, nel rispetto degli obblighi di servizio pubblico derivanti dalla
normativa comunitaria e dalla legislazione vigente.

La stessa normativa in materia di riordino del settore energetico, pur nell’af-
fermare la ratio di liberalizzazione del settore, precisa che sono fatte salve le
disposizioni vigenti in materia sanitaria, fiscale, di sicurezza, di prevenzione
incendi e di demanio marittimo.

Anche la definizione di oli minerali fornita dalla legge quale “greggi, residui
delle loro distillazioni e tutte le specie e qualità di prodotti petroliferi derivati e
assimilati, compresi il gas di petrolio liquefatto e il biodiesel”, richiama chiara-
mente il principio dell’identificazione dell’olio minerale nel prodotto petrolifero e
non certamente intende riferirsi alla categoria dei prodotti chimici che, pur appar-
tenendo alla famiglia degli idrocarburi, non trovano identificazione nelle specifi-
che merceologiche tipiche di tali prodotti.

D’altro canto l’eventuale allargamento allo stoccaggio di prodotti chimici
all’obbligo dell’autorizzazione ai fini petroliferi, senza soglia di capacità di stoc-
caggio, farebbe nascere la necessità di munirsi di autorizzazione petrolifera per la
gestione dei prodotti al comma 2 e 3 dell’art. 21 del Testo Unico delle Accise a
tutti gli operatori della catena di distribuzione di prodotti, fino al consumo finale.

In attesa di un pronto riscontro al quesito posto, al fine di armonizzare a carat-
tere nazionale l’indirizzo regolamentare, si rimane a disposizione per ogni even-
tuale chiarimento si rendesse necessario.

Distinti saluti

ASSOCOSTIERI
IL DIRETTORE GENERALE

(D.ssa Maria Rosaria Di Somma)
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MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
Direzione generale per le infrastrutture della navigazione marittima e interna

Roma, 20 aprile 2005

Prot. n. 477/segr.

All’ASSOCOSTIERI
Associazione Nazionale
Depositi Costieri Oli Minerali
Via di Vigna Murata, 40
00143 ROMA

OGGETTO: Normativa sul riordino del settore energetico e sullo sviluppo del
mercato interno.

Con riferimento alla corrispondenza intercorsa ed ai contatti avuti per le vie
brevi in ordine alla problematica in oggetto, si comunica che questo Ministero
aveva in corso la definitiva messa a punto di una circolare sulle problematiche
evodenziate nella nota di codesta Associazione del 28 ottobre 2004 (4), quando è
entrato in vigore il D.L. 14 marzo 2005, n. 35, recante disposizioni urgenti nel-
l’ambito del Piano d’azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale.

Nel quadro di tale strumento normativo, sono intervenute nuove disposizioni
che – a giudizio di questo Ministero e fatto salvo ovviamente ogni profilo dema-
niale – comportano una radicale modifica della disciplina delle autorizzazioni ex
art. 52, 2° comma del Codice della Navigazione, in quanto introducono la dichia-
razione d’inizio di attività in luogo dell’istanza per l’ottenimento dell’autorizza-
zione di cui alla predetta norma.

Alla luce di quanto sopra ed in vigenza del citato decreto-legge n. 35 del 2005
l’autorizzazione di cui all’art. 52, comma 2 del Codice della Navigazione è, per-
tanto, da ritenere superata, in quanto sostituita dalla nuova procedura, con l’effet-
to di una sostanziale «liberalizzazione» della materia.

Su tale tematica questo Ministero si riserva, peraltro, di intervenire puntual-
mente mediante un’apposita circolare, con cui, nel dare informazione del mutato
quadro procedimentale, verranno fornite indicazioni di dettaglio sulla questione.

IL DIRETTORE GENERALE

Dott. Cosimo Caliendo

(4) Cfr. Circolare Assocostieri del 28-10-2004 pubblicata in “Nuovo regolamento in materia
di autorizzazioni per gli impianti di oli minerali” - Dicembre 2004, pagg. 128-131.
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MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
Direzione generale per le infrastrutture della navigazione marittima e interna

Roma, 18 novembre 2005

Direzioni Marittime
LORO SEDI
(vedi elenco allegato)

Divisione 6
Prot. n. 6/5212
Classifica A.2.50
Allegati: Vari

OGGETTO: Impianto ed esercizio di stabilimenti e depositi costieri di oli mine-
rali, GPL, biodiesel, prodotti chimici, petrolchimici e GNL. Articoli
52, 2°comma del codice della navigazione e 47 del regolamento di navi-
gazione marittima. Nuove procedure.

CIRCOLARE N° 09
Serie II
Titolo: Demanio Marittimo - Stabilimenti e depositi costieri.
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Ministero delle Attività Produttive
Direzione Generale dell’Energia e delle
Risorse Minerarie
Via Molise, 2 - 00100 ROMA

Ministero dell’Interno
Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del
Soccorso pubblico e della Difesa Civile
Direzione Centrale per la prevenzione e la
sicurezza tecnica - Area Prevenzione Incendi
00184 ROMA

Ministero dell’Interno
Direzione generale per l’amministrazione
generale e per gli affari del personale Ufficio
Studi per l’amministrazione generale e per gli
affari legislativi 
Piazza del Viminale, 1 - 00184 ROMA

Capitanerie di porto
LORO SEDI
(vedi elenco allegato)

Autorità Portuali
LORO SEDI
(vedi elenco allegato)

S.I.I.T. - Servizio integrato
infrastrutture e trasporti
(vedi elenco allegato)

e, per conoscenza

Gabinetto del Ministro
p .le Porta Pia, 1 - ROMA
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Si fa seguito alle circolari N. 21 e N. 98 - prot. n. 5180878 - e prot. n.
DEM2B-0916 rispettivamente in data 31 marzo 1995 e 9 maggio 2000, con le
quali sono state emanate le indicazioni di questo Ministero in ordine alla sempli-
ficazione delle procedure autorizzative in materia di impianti di lavorazione o di
deposito di oli minerali, di GPL, di prodotti chimici, di GNL e di gas metano.

1. Autorizzazione c.d. “industriale” già di competenza del Ministero delle atti-
vità produttive, ex art. 23 r.d. 20.7.1934 n. 1303 e d.n.r. 18/04/1994, n. 420.

Come noto, con l’entrata in vigore della legge 23 agosto 2004, n. 239 “rior-
dino del settore energetico, nonché delega al governo per il riassetto delle dispo-
sizioni vigenti in materia di energia” (pubblicata nella G.U. n. 215 del 13 settem-
bre 2004), si è proceduto alla liberalizzazione (art. 1 comma 2) delle attività del
settore energetico eliminando/riducendo gli adempimenti riferibili alle precedenti
attribuzioni del Ministero delle attività produttive in tema di disciplina delle mede-
sime attività.

Nello specifico, si ricorda che l’autorizzazione/concessione petrolifera trae
origine dal R.D.L. 2 novembre 1933, n. 1741 (art. 4), che assoggettò al controllo
statale, mediante autorizzazioni/concessioni, l’esercizio delle attività di trattamen-
to industriale degli oli minerali. 

Ai sensi del comma 55 dell’art. 1 della legge n. 239/2004, le Regioni eserci-
tano oggi le funzioni amministrative in materia di lavorazione, stoccaggio e distri-
buzione di oli minerali non riservate allo Stato.

Sono attività sottoposte a regimi autorizzativi:
a) l’installazione e l’esercizio di nuovi stabilimenti di lavorazione e di stoc-

caggio di oli minerali;
b) la dismissione degli stabilimenti di lavorazione e stoccaggio di oli minerali;
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Agenzia delle Dogane
Direzione Area Verifiche e Controlli
Doganali e Accise -Laboratori Chimici
Via Mario Carucci, 371 - 00143 ROMA

Unione Petrolifera
Via Giorgione, 129 - 00147 ROMA

Federchimica Assogasliquidi
Viale Pasteur, 10 - 00144 ROMA

Assessorati e Uffici regionali
LORO SEDI
(vedi elenco allegato)

Ufficio Legislativo
p.le Porta Pia, 1 - ROMA

Comando Generale del corpo
delle Capitanerie di Porto
SEDE

Dipartimento per la naviga-
zione e il trasporto maritti.mo
e aereo
SEDE

Assocostieri
Via di Vigna Murata, 40
00143 ROMA
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c) la variazione della capacità complessiva di lavorazione degli stabilimenti di
oli minerali;

d) la variazione di oltre il 30% della capacità complessiva autorizzata di stoc-
caggio di oli minerali.

Le autorizzazioni sono rilasciate dalla Regione, sulla base degli indirizzi e
degli obiettivi generali di politica energetica previsti dalla stessa legge, fatte salve
le disposizioni vigenti in materia ambientale, sanitaria, fiscale, di sicurezza, di pre-
venzione incendi e di demanio marittimo.

Il Ministero delle attività produttive -Direzione Generale Energia e Risorse
Minerarie, con la circolare n. 165 del 7 ottobre 2004 (5), in attesa della individua-
zione di tali criteri, ha emanato le prime indicazioni per l’attuazione della legge 23
Agosto 2004, n. 239 per il settore petrolifero.

Le modifiche degli stabilimenti di lavorazione o dei depositi di oli minerali,
non ricomprese nelle sopraindicate attività, nonché quelle degli oleodotti, sono
liberamente effettuate dall’operatore, nel rispetto delle normative vigenti in mate-
ria ambientale, sanitaria, fiscale, di sicurezza, di prevenzione incendi e di demanio
marittimo.

Per quanto concerne questo ultimo aspetto, la nuova normativa conferma che
l’amministrazione del pubblico demanio marittimo e di zone del mare territoriale
per finalità di approvvigionamento di fonti di energia è esercitata dallo Stato.

2. Autorizzazione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ex art. 52,
2° comma del codice della navigazione.

L’ambito di applicazione della legge 239/04 appare costituito essenzialmente
dalla liberalizzazione dello svolgimento delle attività nel settore energetico (art. 1,
comma 2) riducendo/eliminando gli adempimenti riferibili alle precedenti attribu-
zioni del Ministero delle attività produttive in tema di disciplina pubblica dell’im-
presa privata.

Tale liberalizzazione non si estende quindi, in linea di principio e fatta salva
ogni diversa espressa disposizione, ai procedimenti di competenza di altre ammi-
nistrazioni per la tutela di interessi pubblici diversi.

In particolare, la disciplina del demanio marittimo (che può comunque
ritenersi riconfermata in base al principio di specialità ex art. 1 cod. nav.)
viene fatta espressamente salva nei commi 57 e 58 dell’art. 1 della legge
239/04, mentre al comma 7, lett. l) dell’art. 1 della stessa, viene ribadita, con
la medesima formulazione, la disposizione dell’art. 104, comma 1), lett. pp),
del d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112.

Pertanto la liberalizzazione introdotta dalla legge 239/04 lascia impregiudica-
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Dicembre 2004, pp. 103-107.
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te le disposizioni previste dagli articoli 36 e 52 del codice della navigazione con
riguardo agli impianti e depositi costieri.

A tale riguardo, giova rammentare che il comma l dell’art. 52 cod. nav. è inte-
so a ricondurre alla disciplina del codice della navigazione le concessioni dei beni
demaniali marittimi anche per l’impianto e l’esercizio dei depositi e stabilimenti
ivi ubicati.

La competenza al rilascio delle concessioni demaniali segue la ordinaria
ripartizione ex art. 36 e seguenti cod. nav. e art. 6 legge 84/94 (se di competenza
statale: Capitaneria di Porto, Direzione Marittima, Ministero; ovvero, nelle relati-
ve circoscrizioni, Autorità portuali).

Il comma 2 dell’ articolo 52 invece, per i soli impianti e stabilimenti costieri
di sostanze esplosive ed infiammabili, richiede, oltre alla concessione demaniale
rilasciata dall’organo competente, una specifica autorizzazione rilasciata solo dal
Ministero.

Tale ulteriore provvedimento risulta quindi inerente alla amministrazione (o
gestione o polizia) demaniale e finalizzato. a consentire una conoscenza ed un
vaglio globale e strategico per la localizzazione - nell’ambito del demanio maritti-
mo - di particolari tipologie di impianti, rilevanti anche per il profilo della pubbli-
ca incolumità.

In sintesi si può riassumere che:
- il comma 56 dell’art. 1 della Legge 239/04 sottopone a regime autorizzato-

rio regionale tutte le attività indicate nei punti da a) a d);
- il successivo comma 58 dello stesso articolo prevede la possibilità di effettua-

re liberamente solo quelle attività non ricomprese tra quelle di cui alle lettere c) e d);
- quindi per le attività a), b), c) ,e d) previste dal comma 56 occorre apposita

autorizzazione dell’ Ente competente;
- le sole attività non ricomprese tra quelle indicate alle lettere c) e d) del

comma 56 possono essere effettuate liberamente.
Si pone il problema di individuare, per gli aspetti afferenti le competenze di

questa Amministrazione, le attività di modifica non ricomprese nelle lettere c) e d)
del comma 56 che possono essere (esse soltanto) liberamente effettuate.

Pur non trattandosi di profili strettamente attinenti la competenza in materia
demaniale marittima, è tuttavia necessario fare chiarezza anche per non procedere
a “collaudo ai sensi dell’ art. 48 reg. cod. nav” di opere realizzate in carenza dei
necessari atti autorizzativi relativi alla nuova disciplina introdotta dalla legge
239/04.

3. Dichiarazione di inizio attività presentata in luogo dell’istanza per l’otteni-
mento dell’autorizzazione di cui all’articolo 52, 2° comma del codice della
navigazione.

Sul supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 111 del 14 maggio 2005
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è stata pubblicata la legge 14 maggio 2005, n. 80 -di conversione, con modifica-
zioni, del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35 - concernente “Disposizioni urgenti
nell’ambito del Piano di azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale”.

La questione che qui interessa è la disposizione recata dall’ articolo 3 relativa
alla “Semplificazione amministrativa”.

3.l - La nuova dichiarazione di inizio di attività

Tale norma, che sostituisce l’articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241
introduce nuove disposizioni che comportano la modifica della disciplina delle
autorizzazioni ex art. 52, 2° comma del codice della navigazione.

La nuova formulazione dell’articolo 19 introdotta dalla riforma del 2005
ricalca quella dell’art. 2 comma l0 della legge n. 537/1993, ma amplia le ipotesi di
attività liberalizzate e, nel contempo, aumenta le esclusioni e, soprattutto, modifi-
ca la procedura di applicazione.

L’istituto mantiene la sigla D.I.A., ma modifica la denominazione da “denun-
cia di inizio attività” in “dichiarazione di inizio attività” e, soprattutto, quel che più
conta, modifica la disciplina dell’istituto.

In particolare aumentano le ipotesi in cui è possibile esercitare un’attività
senza richiedere provvedimenti di natura abilitativa o, limitatamente all’attività
imprenditoriale, provvedimenti di iscrizione in albi o ruoli.

La semplice dichiarazione del cittadino o dell’impresa sostituisce a tutti gli
effetti il provvedimento amministrativo, qualora il suo rilascio sia subordinato
esclusivamente all’accertamento di requisiti di legge o ad atti amministrativi a
contenuto generale e non è previsto alcun limite o contingentamento.

Le condizioni negative cui è subordinata l’applicazione della D.I.A. sono ele-
vate da due a tre. Il precedente testo dell’articolo 19 richiedeva soltanto che non
fosse previsto:

- l’esperimento di prove a ciò destinate che comportino valutazioni tecniche
discrezionali;

- un limite o contingente complessivo per il rilascio dei provvedimenti abili-
tativi.

La nuova versione dell’articolo 19 aggiunge anche la condizione che non
devono essere previsti “specifici strumenti di programmazione settoriale”.

Peraltro la D.I.A. non può trovare applicazione nell’ambito della vasta cate-
goria degli interessi sensibili, propri di settori in cui maggiore è la necessità di un
bilanciamento e contemperamento di contrapposte istanze e dunque risulta neces-
sario un vaglio più o meno discrezionale da parte di pubblici poteri.

Infatti la normativa sopra richiamata per la dichiarazione inizio attività non si
applica agli atti rilasciati dalle amministrazioni preposte alla difesa nazionale, alla
pubblica sicurezza, all’immigrazione, all’amministrazione della giustizia, alla
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amministrazione delle finanze, alla tutela della salute e della pubblica incolumità,
del patrimonio culturale e paesaggistico e dell’ambiente, nonché degli atti imposti
dalla normativa comunitaria.

A tal fine non è ammissibile che la D.I.A. possa essere sostitutiva della con-
cessione ex articolo 36 del codice della navigazione, stante la rilevanza degli inte-
ressi pubblici che devono essere tutelati.

Infatti, accogliendo una D.I.A. al fine di occupare suolo demaniale marittimo,
non potrebbe trovare applicazione l’istituto previsto dall’articolo 37 del codice
della navigazione in tema di compresenza di istanze concorrenti ritualmente pre-
sentate.

In sede di preliminare attuazione e allo scopo di assicurare una uniforme e
coordinata applicazione del nuovo dettato normativo, con la presente circolare lo
scrivente Dicastero intende esternare alle Autorità in indirizzo i necessari chiari-
menti, al fine di consentire una migliore applicazione del complesso di atti nor-
mativi in questione agli impianti ed ai depositi costieri.

Resta inteso che il richiamo effettuato nella presente circolare agli stabili-
menti o depositi costieri di “oli minerali”, è da intendersi riferito anche a tutti i pro-
dotti di cui all’oggetto e cioè: oli minerali, GPL, biodiesel, prodotti chimici, pro-
dotti petrolchimici e GNL.

Pertanto, ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 52, 2° comma del codice
della navigazione, (per il solo atto di autorizzazione) il titolare e/o gestore di uno
stabilimento costiero di oli minerali dovrà presentare a questo Ministero la dichia-
razione di inizio attività prevista dal D.L. 14 marzo 2005, n. 35, convertito in legge
14 maggio 2005, n. 80, secondo il procedimento e le modalità indicate di seguito.

La dichiarazione di inizio attività vale finché permangono le medesime con-
dizioni in atto al momento della dichiarazione stessa ovvero finché non interven-
gono modificazioni che ne richiedono la riproposizione.

Ciò implica che, qualora tali condizioni vengano mutate, decade l’efficacia
della dichiarazione già presentata, che dovrà essere riproposta ex novo.

Nell’allegato 1 della presente circolare vengono indicati i casi che danno
luogo alla presentazione/rinnovo della D.I.A.

La nuova procedura introdotta in materia di art. 52, comma 2 non fa venir
meno l’onere da parte del titolare dello stabilimento di presentare all’Autorità
Marittima o all’Autorità Portuale, nel caso in cui lo stabilimento rientri nella giu-
risdizione di quest’ultima, istanza di concessione o modifica della stessa ai sensi
dell’art. 36 del cod. nav. e art. 24 del reg. cod. nav., nel caso di interventi o modi-
fiche sul demanio marittimo.

3.2 - Il procedimento.

Nel nuovo schema previsto dall’articolo 19 l’interessato deve dichiarare l’in-
tenzione di iniziare l’attività e, decorsi trenta giorni durante i quali l’amministra-
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zione sia rimasta inerte, informarla dell’effettivo inizio dell’attività.
L’attività è avviata a esclusivo rischio del dichiarante, in quanto l’ammini-

strazione mantiene il potere di verifica e controllo anche nei trenta giorni succes-
sivi alla comunicazione di inizio dell’attività.

L’intervento di verifica e di controllo sull’attività da parte dell’amministra-
zione può consistere in un provvedimento di divieto di prosecuzione, oppure in un
provvedimento con cui impone al privato di conformare la sua attività alla norma-
tiva vigente.

3.3 - Gli elementi essenziali della dichiarazione.

Un primo elemento è fornito direttamente dalla stessa legge 241/90 che all’ar-
ticolo 21, c.1, prevede che nell’istanza presentata ai sensi degli articoli 19 e 20
l’interessato deve dichiarare di essere in possesso dei requisiti e presupposti pre-
scritti dalla legge.

È inoltre necessario che 1a dichiarazione permetta di individuare 1’oggetto
dell’attività che si intende iniziare.

Non tutte le dichiarazioni sono idonee ad avviare la procedura di D.I.A., ma
soltanto quelle complete dei suddetti elementi essenziali, e cioè delle generalità del
soggetto richiedente, dell’oggetto dell’attività da avviare e dell’autocertificazione
sul possesso dei requisiti e presupposti previsti dalla legge o dall’atto amministra-
tivo generale per la fattispecie.

Questo comporta che in presenza di una istanza priva di uno dei suddetti ele-
menti essenziali, il responsabile del procedimento può richiederne, ove possibile,
l’integrazione senza che decorra il termine del procedimento di verifica.

Per comodità ed uniformità di applicazione, si allega un modello D.I.A. con
l’indicazione della documentazione che deve essere allegata alla stessa.

La dichiarazione sostituisce l’atto di autorizzazione di questo Ministero ex
art. 52, 2° comma del codice della navigazione mentre l’esercizio rimane sub-
ordinato al collaudo ai sensi dell’art. 48 reg. cod. nav.

La dichiarazione deve essere inoltrata a questo Ministero e per conoscenza
all’Autorità Portuale, qualora l’attività rientri nella giurisdizione di quest’ultima,
alla Capitaneria di Porto competente ed alla Regione/Provincia territorialmente
competente ai sensi della Legge 23 Agosto 2004, n. 239 (solo per le casistiche pre-
viste dall’art. 1 comma 56 della legge stessa - Allegato 1, nn. 1-4 della presente
circolare).

La Capitaneria di Porto e l’Autorità Portuale, nel caso in cui l’attività rientri
nella giurisdizione di quest’ultima, dovranno comunicare eventuali impedimenti
(possibilmente a mezzo fax - 06/59084307) - allo scrivente e contestualmente
all’interessato, entro e non oltre 30 giorni dalla presentazione della dichiarazione.

Si ribadisce che, qualora l’attività cui si riferisce la dichiarazione insista in
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tutto o in parte su area demaniale marittima, le opere abbisognano della conces-
sione demaniale di cui agli artt. 36 cod. nav. e 24 reg. cod. nav., ai sensi anche del-
l’art. 18 della L. n. 84/1994, per le zone demaniali comprese nell’ambito territo-
riale delle Autorità Portuali.

Si rammenta inoltre che la D.I.A. è atto separato rispetto alla disciplina del
collaudo a norma dell’art. 48 reg. cod. nav., che pertanto rimane impregiudicata. 

4. Collaudo dello stabilimento, dell’impianto e delle opere a norma dell’art.
48 reg. cod. nav.

Ultimate le opere di cui all’Allegato 2 il titolare e/o gestore dello stabilimen-
to costiero di oli minerali provvederà a inoltrare alla Capitaneria di Porto compe-
tente la richiesta per la sottoposizione a collaudo - ai sensi dell’art. 48 reg. cod.
nav. - delle opere realizzate, collaudo indispensabile ai fini dell’esercizio delle
medesime.

La produzione degli elementi e della documentazione indicati nel modello
D.I.A. allegato, oltre a quella ritenuta necessaria dalla stessa Commissione di col-
laudo, costituisce l’irrinunciabile supporto ai fini dell’espletamento delle opera-
zioni di collaudo ex articolo 48 del regolamento di esecuzione al codice della navi-
gazione marittima.

Per l’applicazione dell’art. 48 del D.P.R. 15 febbraio 1952, n. 328, rimango-
no ancora valide le direttive concordate con il Ministero dell’interno nell’Accordo
Procedimentale in data 13 aprile 1999, trasmesso in allegato alla lettera circolare
prot. n. DEM2A-0782 del 19 aprile 1999, emanate allo scopo di rendere più effi-
cace l’azione amministrativa, nonché a semplificare e razionalizzare le connesse
procedure, nel rispetto delle competenze istituzionali e della normativa vigente in
materia.

4.1 Esercizio provvisorio

Nell’ambito della semplificazione dell’attività amministrativa ed in linea con
le disposizioni impartite dal Ministero dell’interno con il D.M. in data 19 marzo
2001 in materia di procedure di prevenzione incendi relative ad attività a rischio di
incidenti rilevanti, può trovare applicazione l’esercizio provvisorio dell’impianto,
delle opere o delle modifiche delle stesse, in attesa del collaudo previsto dall’art.
48 reg. cod. nav.

Decorsi 30 (trenta) giorni dalla richiesta di collaudo a norma dell’art. 48 del
regolamento di esecuzione al codice della navigazione senza che abbiano avuto
luogo i prescritti accertamenti, il titolare e/o gestore dello stabilimento può dare
inizio all’esercizio provvisorio mediante la presentazione di autocertificazione,
corredata da dichiarazione di conformità dei lavori eseguiti al progetto approvato,
con la quale si attesta che sono state rispettate le prescrizioni vigenti in materia di
sicurezza antincendio, di protezione ambientale, di salute pubblica ed urbanistica
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e ci si impegna al rispetto degli obblighi che eventualmente saranno indicati in
sede del successivo collaudo.

Come autocertificazione può essere ritenuta valida quella prevista nel punto
6, dell’articolo 4 del D.M. in data 19 marzo 2001.

L’esercizio provvisorio termina con il collaudo e comunque non può avere
una durata superiore a sei mesi. A tal fine si richiama l’attenzione delle Capitanerie
di Porto affinché provvedano ad effettuare gli adempimenti di competenza con
ogni consentita urgenza e comunque non oltre il termine sopraindicato. All’uopo
codeste Autorità marittime provvederanno a sensibilizzare gli altri organi facenti
parte delle commissioni di collaudo al rispetto dei termini di cui sopra.

Il soggetto interessato risponderà ovviamente per qualunque danno possa
verificarsi a persone e cose in dipendenza della realizzazione delle opere in discor-
so e dell’esercizio provvisorio delle stesse, restando l’Amministrazione estranea a
qualsivoglia responsabilità al riguardo.

I soggetti interessati, pertanto, dovranno indirizzare le relative autocertifica-
zioni alla Capitaneria di porto e all’Autorità Portuale, se lo stabilimento ricade
nella sua giurisdizione, nonché a questo Ministero quando il collaudo deve essere
effettuato dalla Commissione lnterministeriale prevista dal 2°comma dell’art. 48
reg. cod. nav.

4.2 Interventi e modifiche sottoposti a collaudo a norma dell’art. 48 reg. cod.
nav.

Le opere e gli interventi di cui all’Allegato 2, ai fini dello loro messa in eser-
cizio, dovranno comunque essere sottoposti a collaudo ai sensi dell’art. 48 reg.
cod. nav, anche se per taluni di essi non è richiesta la presentazione della D.I.A.

Per gli interventi e le modifiche di cui all’Allegato 2, non soggetti a D.I.A., il
titolare dello stabilimento dovrà comunque darne preventiva comunicazione a que-
sto Ministero, alla Capitaneria di porto, nonché all’Autorità Portuale, se lo stabili-
mento ricade nella sua giurisdizione. 

4.3 Interventi e modifiche non soggetti a D.I.A. e collaudo a norma dell’art.
48 Reg. Cod. Nav.

Per la realizzazione di tutti gli altri interventi e o modifiche non soggetti a
D.I.A e a collaudo a norma dell’art. 48 Reg. Cod. Nav., il titolare dello stabili-
mento dovrà comunque darne preventiva comunicazione a questo Ministero, alla
Capitaneria di porto, nonché all’Autorità Portuale, se lo stabilimento ricade nella
sua giurisdizione, e per i quali si applicano le disposizioni di cui all’art. 49, 1° e 2°
comma del reg. cod. nav.

Pertanto la verifica effettuata ai sensi dell’art. 49 reg. cod. nav., avrà anche un
valore ricognitivo delle modifiche apportate agli impianti stessi.
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5. Disciplina transitoria (Procedimenti in corso alla data di entrata in vigore
della legge 14 maggio 2005 n. 80 - di conversione con modificazioni del
decreto legge 14 marzo 2005, n. 35).

Per le istanze presentate ai sensi dell’art. 52, 2°comma del codice della navi-
gazione prima dell’entrata in vigore della D.I.A., i procedimenti sono definiti in
base alla normativa prevista dal codice stesso, salva la facoltà per l’interessato di
presentare la D.I.A. secondo le modalità sopraindicate.

Per le istanze di autorizzazione presentate ai sensi dell’art. 52, 2°comma del
codice della navigazione dopo l’entrata in vigore della D.I.A., l’interessato è invi-
tato a conformare le stesse alla nuova normativa.

Per le opere non soggette a collaudo in base alle procedure indicate nella pre-
sente circolare, e per le quali è stata già presentata istanza da parte del titolare dello
stabilimento, la Capitaneria di Porto provvederà ad effettuare i sopralluoghi di col-
laudo solo nei casi in cui si sia già provveduto alla richiesta di nomina dei rappre-
sentanti della Commissione di Collaudo. In caso contrario, il titolare dello stabili-
mento provvederà a richiedere all’Autorità Marittima di avvalersi delle procedure
di cui alla presente circolare.

Per le opere non ancora sottoposte a collaudo alla data di entrata in vigore
della presente circolare, il titolare dello stabilimento può chiedere di avvalersi
delle procedure di cui al punto 4.1 della stessa, mediante avanzamento di richiesta
in tal senso, dalla quale decorrerà il termine di 30 giorni, decorso il quale si appli-
cano le modalità previste nel citato punto 4.1.

6. Parere ai sensi dell’articolo 47 del regolamento di esecuzione del codice
della navigazione marittima da acquisire nell’ambito del procedimento per
il rilascio della concessione demaniale marittima.

L’articolo 47 del regolamento di esecuzione del codice della navigazione
marittima (approvato con Decreto del Presidente della Repubblica 15 febbraio
1952, n. 328) prevede che la domanda di concessione per l’impianto e l’esercizio
di stabilimenti e depositi costieri sia trasmessa da questo Ministero a quello del-
l’interno che esprime il proprio parere, sentita la Commissione centrale controllo
armi (già Commissione consultiva per le sostanze esplosive e infiammabili) e
eventualmente dopo sopralluogo.

Detto parere viene acquisito nell’ambito della procedura per il rilascio della
concessione demaniale e di esercizio di cui agli arti. 36 e 52 comma 1 del codice
della navigazione (se le opere in tutto o in parte insistono su suolo demaniale),
avuto riguardo agli aspetti attinenti la sicurezza e la pubblica incolumità a salva-
guardia delle zone di demanio marittimo.

Il Ministero dell’interno ha trasmesso il parere reso dal Consiglio di Stato -
Sezione I, n. 4079/2003 del 10 dicembre 2003 - in merito alla semplificazione
della procedura per l’espressione del parere previsto dal citato articolo 47 del rego-
lamento di esecuzione del codice della navigazione marittima.
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Il parere del Consiglio di Stato introduce un significativo elemento di sempli-
ficazione nella procedura relativa alle domande di concessione per l’impianto, la
modifica e l’esercizio di stabilimenti e depositi costieri di oli minerali.

In particolare detto consesso ha fatto presente che il parere reso dal Ministero
dell’interno, previa consultazione della Commissione centrale controllo armi,
venga ora espresso dagli Organi periferici territorialmente competenti del Corpo
Nazionale dei Vigili del Fuoco.

Pertanto, per gli impianti di lavorazione e per i depositi di oli minerali costie-
ri, il parere fornito dai competenti organi periferici dei Vigili del fuoco è da rite-
nersi esaustivo degli obblighi configurati nel testo del citato articolo 47, e non si
configura più la necessità dell’avallo degli organi centrali del Ministero dell’inter-
no.

Il Ministero dell’interno -, su conforme avviso espresso dalla scrivente con il
verbale relativo alla riunione tenutasi presso lo stesso Dicastero in data 30 giugno
2004 - con le unite lettere circolari in data 8 e 11 novembre 2004 ha emanato le
opportune indicazioni ai propri Organi periferici al fine di consentire una unifor-
me applicazione delle direttive suesposte.

In merito alla nuova procedura per gli impianti costieri di oli minerali, il pare-
re del Ministero dell’interno contemplato dall’art. 47 del regolamento di esecuzio-
ne del codice della navigazione marittima, è quello reso dal Comitato tecnico
regionale o interregionale per la prevenzione incendi previsto dall’art. 20 del
D.P.R. n. 577/1982, nella composizione integrata da un funzionario del
Dipartimento della pubblica sicurezza.

Il nuovo modulo procedimentale garantisce, in ogni caso, il controllo mini-
steriale quanto agli aspetti inerenti all’ordine ed alla sicurezza pubblica con la pre-
senza di un proprio rappresentante nell’organo collegiale preposto alla verifica
dell’osservanza dei parametri più strettamente tecnici di sicurezza delle strutture e
delle lavorazioni.

In sede di espletamento dell’istruttoria per il rilascio della concessione dema-
niale e di esercizio di cui agli artt. 36 e 52, comma 1, del codice della navigazio-
ne, l’Autorità competente (Ministero infrastrutture e trasporti, Capitaneria di
porto, Autorità portuale) nel richiedere il parere ex art. 47 reg. cod. nav., agli
Organi locali dei vigili del fuoco territorialmente competenti, contestualmente
comunica l’avvio del procedimento al Ministero dell’interno - Dipartimento della
pubblica sicurezza ed al Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e
della difesa civile - affinché questi ultimi provvedano alla designazione del fun-
zionario di polizia che dovrà partecipare al Comitato tecnico regionale dei vigili
del fuoco.

La presente circolare si applica con decorrenza dalla data della sua emana-
zione.

IL DIRETTORE GENERALE

Dott. Cosimo Caliendo
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ALLEGATO 1

Attività che richiedono la presentazione/rinnovo della D.I.A.

1. Installazione ed esercizio di nuovi stabilimenti di lavorazione e di stoccag-
gio dei prodotti di cui all’oggetto della presente circolare.

2. Dismissione degli stabilimenti di lavorazione e stoccaggio dei prodotti di
cui all’oggetto della presente circolare.

3. Variazione della capacità complessiva di lavorazione degli stabilimenti dei
prodotti di cui all’oggetto della presente circolare.

4. Variazione di oltre il 30% della capacità complessiva autorizzata di stoc-
caggio dei prodotti di cui all’oggetto della presente circolare.

5. Nuovi oleodotti e interventi di modifica a linee di oleodotti esistenti, quali
varianti del tracciato per una lunghezza superiore a km 5(cinque).

6. Modifiche soggettive nella titolarità dello stabilimento o nell’affitto del
medesimo.

7. Modifica nella destinazione d’uso dei serbatoi di stoccaggio e degli impian-
ti di lavorazione relativamente all’intero stabilimento.

8. Installazione nuovi terminali per lo sbarco e l’imbarco di nuovi prodotti
situati sia all’interno degli ambiti portuali che off-shore
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ALLEGATO 2

Opere e/o interventi che comportano il collaudo ai sensi dell’articolo 48
del Regolamento di esecuzione al Cod. Nav.

1. Installazione ed esercizio di nuovi stabilimenti di lavorazione e di stoccag-
gio dei prodotti di cui all’oggetto della presente circolare.

2. Dismissione degli stabilimenti di lavorazione e stoccaggio dei prodotti di
cui all’oggetto della presente circolare.

3. Variazione in aumento della capacità complessiva di lavorazione degli sta-
bilimenti dei prodotti di cui all’oggetto della presente circolare.

4. Variazione in aumento di oltre il 30% della capacità complessiva autoriz-
zata di stoccaggio dei prodotti di cui all’oggetto della presente circolare.

5. Nuovi oleodotti e varianti del tracciato per una lunghezza superiore a Km.
5 (cinque).

6. Variazione in aumento della capacità complessiva autorizzata di stoccaggio
nei limiti compresi: superiore al 5% ed inferiore al 30% dei prodotti di cui all’og-
getto della presente circolare.

7. Adeguamenti tecnologici dello stabilimento di lavorazione dei prodotti di
cui all’oggetto della presente circolare, mediante l’installazione, modifica, sostitu-
zione di processi di lavorazione e/o di apparecchiature, senza variazione della
capacità complessiva di lavorazione degli stabilimenti.

8. Installazione impianti depurazione acque reflue.

9. Modifica nella destinazione d’uso dei serbatoi di stoccaggio e degli impian-
ti di lavorazione relativamente all’intero stabilimento.

10. Modifica della destinazione d’uso dei serbatoi di stoccaggio e/o lavora-
zione di categoria inferiore a categoria superiore ai fini della sicurezza.

11. Installazione nuovi terminali per lo sbarco e l’imbarco di prodotti situati
sia all’interno degli ambiti portuali che off-shore.
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MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
Direzione generale per le infrastrutture della navigazione marittima e interna

Modello D.I.A
Roma, .............................

Al Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti
Direzione generale per le infrastrutture
della navigazione marittima ed interna
Viale dell’Arte, 16 - 00144 ROMA

OGGETTO: Dichiarazione di inizio attività________________________ai sensi
della legge 7 agosto 1990, n. 241, articolo 19, così come modificato
dalla legge 14 maggio 2005, n. 80 - di conversione, con modificazioni,
del decreto legge 14 marzo 2005. n. 35 - articolo 3, relativa all’autoriz-
zazione di cui all’articolo 52, 2° comma del codice della navigazione

e, per conoscenza:

All’ Autorità Portuale di
(se l’attività ricade nella sua giurisdizione)

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Alla Capitaneria di Porto di

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Alla Regione/Provincia territorialmente
competente
(solo per le casistiche previste dall’art. l comma 56

della Legge 23 Agosto 2004, n. 239)

1) GENERALITÀ titolare (persona fisica o giuridica) dell’attività dello stabili-
mento/deposito/impianto

(se trattasi di nuovo stabilimento/deposito/impianto, allegare certificato di
iscrizione all’apposito Registro del Tribunale, della Camera di Commercio, pro-
cura legale che conferisce la facoltà di rappresentanza e di firme del sottoscritto-
re della domanda);
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2) OGGETTO della attività da avviare; 

3) UBICAZIONE DELL’IMPIANTO cui si riferisce l’attività da avviare spe-
cificando la consistenza dello stabilimento, dell’opera e/o dell’intervento
oggetto della D.I.A.
(Per gli stabilimenti ubicati sul demanio marittimo deve essere allegata car-

tografia SID);

4) NORMATIVA DI RIFERIMENTO: Codice della navigazione e regola-
mento di attuazione; legge 7 agosto 1990, n. 241, così come modificata dal-
l’articolo 3 della legge 14 maggio 2005, n. 80 - di conversione, con modifi-
cazioni, del decreto legge 14 marzo 2005. n. 35 - articolo 3.

5) IN RELAZIONE ALL’ATTIVITÀ DICHIARA:

• di essere in possesso delle autorizzazioni, certificazioni ed ogni altro nulla
osta normativamente previsti per l’inizio dell’ attività di cui all’oggetto;

• qualora l’attività insista su zone di demanio marittimo (area o specchio
acqueo), che è stata presentata all’Autorità territorialmente competente
istanza per ottenere e/o modificare la concessione demaniale marittima a
mente degli artt. 36 cod. nav. e 24 reg. cod. nav. e 18 l. 84/1994;

• che l’attività avrà inizio successivamente al rilascio da parte dell’Autorità
territorialmente competente del titolo concessorio a mente degli artt. 36 cod.
nav. e 24 reg. cod. nav. e 18 l. 84/1.994;

• di aver aver presentato la documentazione al S.I.I.T. competente previsto
dall’art. 46 del regolamento di esecuzione al codice della navigazione ai fini
del collaudo a norma dell’art. 48 del Regolamento di esecuzione al codice
stesso;

• di osservare ed attuare tutte le condizioni e/o prescrizioni eventualmente
formulate dagli Organi interpellati.

La presente dichiarazione sostituisce, ai sensi e per gli effetti dell’ articolo 19
della legge 7 agosto 1990, n. 241, così come modificato dalla legge 14 maggio
2005, n. 80 - di conversione, con modificazioni, del decreto legge 14 marzo 2005,
n. 35 - l’atto di autorizzazione del Ministero delle infrastrutture e del trasporti ex
art. 52. 2° comma del codice della navigazione.

La presente dichiarazione di inizio attività vale finché permangono le mede-
sime condizioni in atto al momento della dichiarazione stessa.

Ciò implica che qualora tali condizioni vengano mutate, decade l’efficacia
della dichiarazione già presentata, che il richiedente si impegna a riproporre ex
novo.

L’istante si impegna altresì a manlevare l’Amministrazione da qualsivoglia
responsabilità scaturente dall’attività oggetto della presente dichiarazione.
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6) SI IMPEGNA:
– a rispettare ogni norma in materia di sicurezza, di protezione ambientale, di

salute pubblica ed urbanistica;
– a sottoporre a collaudo, prima di metterle in esercizio, le opere oggetto del-

l’attività - previa presentazione di apposita istanza - a norma dell’art. 48 del rego-
lamento di esecuzione al codice della navigazione. A tal fine si impegna inoltre a
produrre la documentazione che verrà richiesta e ritenuta necessaria dalla
Commissione di collaudo;

– ad osservare, in ogni caso, le disposizioni previste dal codice delle naviga-
zione e dal relativo regolamento di esecuzione.

7) ALLEGA ALLA PRESENTE DICHIARAZIONE:

a) documentazione tecnico-progettuale relativa all’attività oggetto della
dichiarazione;

b) documentazione relativa alle autorizzazioni, certificazioni e nulla osta
necessari per l’inizio dell’attività di cui all’oggetto.

( Dichiarante )
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Regione Siciliana
Assessorato Regionale Territorio e
Ambiente
Viale della Regione Siciliana, 2226
91100 PALERMO

Regione Campania
Area 13 -Sviluppo Attività Settore
Terziario-Servizio Impianti e Depositi Oli
Minerali e Carburanti
Centro Direzionalc -Isola C/5 c.a,
80143 NAPOLI

Alla Regione Toscana
Assessorato all’Ambiente e tutela del
Territorio - Protezione Civile e politiche
per la montagna -
Via di Novoli, 26
50134 FIRENZE

Regione Friuli Venezia Giulia
D.G. Patrimonio e Servizi Generali
Servizio Demanio ed Energia
Via Udine, 9
34132 TRIESTE

Regione Marche
Ufficio Fonti Energetiche
Via Tiziano, 44
60125 ANCONA

Regione Calabria 
Dipartimento tributi - contenzioso tributa-
rio patrimonio - demanio regionale 
Via G. Da Fiore, 86
88100 CATANZARO 

Regione Emilia Romagna
Assessorato al Turismo - Servizio
Turismo e qualità aree
turistiche 
Via Aldo Moro, n° 64 
40127 BOLOGNA

Regione Sardegna 
Viale Trento, n° 69
09123 CAGLIARI

Regione Puglia
Assessorato agli Affari Generali
Settore Demanio marittimo, lacuale e flu-
viale
Via De Rossi, n° 234 
70122 BARI

Regione Lazio
Direzione Sviluppo economico ed attività
produttive
Viale del Caravaggio, 99
00145 ROMA

Regione Abruzzo
Direzione Turismo, Ambiente, Energia -
Servizio Turismo Ambiente, Energia
Viale Bovio, n° 245
65100 PESCARA

Regione Basilicata
Dipartimento attività produttive
Settore Turismo

Via Anzio, n° 32
85100 POTENZA

Regione Liguria
Assessorato Agricoltura e Turismo
Dipartimento Agricoltura e Turismo
Servizio Turismo
Via G. D’Annunzio, n° 64 
16121 GENOV A

Regione Molise
Assessorato al Turismo e Sport -Settore
Demanio Marittimo
Via Da Capua 6 
86039 TERMOLI

Regione Veneto
Direzione “ Turismo- Servizio SIRT
Palazzo Sceriman Cannaregio 168
30121 VENEZIA
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